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Gesendet: ~ " Freitag, 10. Mai 2024 12:43
| A : L E :
Ca:
‘Betreff;. EILTH M:=Statement zu Offenemy Brief FU mdB um Rdckmeldung bis 14 thr

Qrid Reaktw«Sprache fiir Montag

wiF haben von za Wrejchen W—Sendem Anfragen nach einem O- Ton der Mimsterin zu threm gestrigen Tweet apd
lhrér Auﬁerung in SILD; \

M-Tweet

Das Siatement der Lehrendenin: Berlm erschitttert. Statt sich Klar gegen israel- und Judenhass zu ste!len. werden
* Uni-Besetzér zu 0 pfern gernacht and-Gewalt verharmiost, Weder #Antisemmsmus noch Gewalt dirfed- toleriert
werden : :

BILD:

«Digses Statement.von Lehrenden an Barliner Universﬁaten macht fassungslos Statt sich Klar gegen lsrael- und:

: Judenhass Zu-stelien, werden Uni-Besetzer zu Opfern gemacht und Gewalt verharmlost Dass essich feiden”
Unterstitzern um Lehrende handalt, ist eine neue Qualitat, Denn gerade Professoren und Dozenten missen auf dem
- Bodén des @rundgeseues stehen. Es fst richtig, wenn Hochschulleitungen bei Antisemitismus und Gewalt schnell |
handeln tnd die-Polizei einschalten.”

Sefir kurzfTistiy bitie lch darum, dass Sie meme Erczénzunq {aemibt} des Zitats fachlich or&fen und. qqf andern,
Rtckmeldung’ bitte: bis: 14 Uhr; . .

JDieses Staiement von Lehranden an Berisner Un;versltéten machtfassungslos Statt slch kiar gegen Israel- und
Judenhass zif steflen, werden Uni-Besetzer zi Opfern germacht und Gewalt: verharmlost. Wir sehen das grofie Leid
der Menischen‘in Gaza, Doch Gewalt:tnd Terror der Harvas sind durch aichts zu rechtfertlgen DieHamas hgt am 7.
Oktaber éinen balsplefiosen Tarrorangriff auf lsrae) verdbt.und nech immer mehr als 100 Geiseln aus Isragl in threr
Grewalt, israel kann-&ich- unserer So!:dan{ét sicher sain. und hat das Recht sith gegen den Tarrcr der Hamas zu
‘verteidigen,

Die Hochschulrektorenkonferenz hat su:h gindeutiy: Gegen Anhsemihsmus positioniert, Die Kul tusmtmsterkonferenz
hat mit-dem BMBF gémeinsam ainen Altionsplan gegen Antisemitismis verabs det, Eteriso sind viele
Hochschulgh- gegen Antisernitismus aktiv, Daher erschttert mich der Offenis Brief tiniso mehi. Dags es sich bet.den
Uinterstitzarn der prwpafésiinpnslqchen Uni-Besetzer um Lehrends handelt, ist eine neue Qualitst. Detin gerate *
~ professoien und Dozenten massen jn besonderemn Manke 10r die Werte des Grundgeseizes einstehen. Esist richttg,
wenn Hochschulle[tungen bai Antisemitismius ind Gewalt schnell handeln und die Polizei ginschalfen,” :

Dariber hinaus: scheinen sinige der Untefzeighner des’ Offenen Brigfes van BMBF -Férderungei zu prtheren Dazu
‘Bitte ich —in Abstimmung mitk Bl — um eine Reaktiv-Sprache for die Reg—PK am Montag bis’ Montag, 10,30 Uhr, |

]

Vielah Dank und beste GriRe

By nd’é‘sm?ﬁi'ster_iu m fiir Bild ung und Forschung

: i(a‘_pelle»lifér‘ 1, 10127 Berlin | Postanschrift: 11055 Berlin




bmbfbund.de _
- www.fatebook.com/bmbt.de | wewwinstagram.com/bnibfbund

Tel.+49 30 18, | Fax: 4493018
w@w:bmbide | -www,mitter;cdm}bmbf' bun

* per.Schitz threr Daten Ist uns wichtig. Nibere Informationen zum Umgang mit persanenbezogensn Didten iim BMBE kénnen Sie
der batenschutzerkianmg auf www bmbf deenfnehmen,




Von:

. 10-.ivial 2024 13:39.°

Gesandet:
An: -
e
i Betraff: - W-Statemien m-mfenem Br:rgf FU -'mdB ufn Ruckmeldung bls 14
Uhr Lmd Reaktw~$p:ache i Mantag
Ligbe Fray B

vislen.Dank. Wir-schiagen ginen kieinen EinSc’hEJb zurm-volien Tits! des Aktionspidns vor, s.0.

Bei der FormuilerUng im ﬂbeméchsten Satz.,.... der pro- palasimenmschen Um»Besetzer p]actieren wir fiir :

‘Streich ung des ,pro-paldstinensisch” oder aber aine Erganzunhg, da és ja her die Patteinatime fir die Palistinenser
hinaus woht strafrechtiici relevarte antiseniitische/israelfeindliche Aussagenf}\ktlanen gewesen sem milssen, sofern
“hicht die Besatzung allein schon Grund derRéumung war.

Afigle Griike

i bmhf-.h_unéi-.dw

—Statement 2 Oﬂ’enem Brief. FU - mdB um Ruckmeldung }Jls 14 Uhr und Reaktjv-Sprache fiir Montag

Wi haben van zZa relchen TvnSendern Anfragen nach ginent O-Ton def Ministerin zuihrem gesingen Twest tind
threr AuBerung in BILD
* M-Tweet:

Pas.Statement der Lehrenden ia Bevlin erschuttert Statt sich, klar gagen {sigel- und Juden hass zu sielien werden '
Uni-Besetzer zu. prern gemacht und Gewalt verharmiost, Weder#f\ntlsemitasm ua noch Gewalt clurfen toianert

" werden,

BILE: » ’ ’
Dieses Statersént von Lehrenden an Berliner-Universifaten macht fassungslos Siatt sich klar gegen lsrael--unid

» . Judenhass zu stelien, werden ‘Uni-Besetzerzu'Q fern gemasht und Gewalt verharmlost, Dass es sich bei den

Untersttzern umy Lehrende handelt, ist éine neues Qualitit. Dann gerade Professoren und Dozenten milssen auf dem
e s Grundgesetzes stehen. Es ist richtig, wenn Hochschu;laitungen bei Antisemitismus tnd Gewalt: schnell
handetn ind: dle Polizel emschaiten :

Seh# kurzfristig bitteich daram,: dass Sig mging Erqanzuntz {qeailbﬂ dEs Zatats fachlich prifen und gaf. dndern.
Ruckmeldung bitte bis 14 Ubr:

Jlieses: Staternent vor Lehrenden Aan Berlmer Universitaterni. macht fassungslos. Statt sich. kIar gegen Israel~ und
Judenhass zu stellen, werden Uni-Besetzerzu C}pfern gemachi und.Gewalt verharmlost. Wir 'sehen das grofie Leld
der. Menschan in Gaza, Doch Gewalt und Terror der Hamas sind durch nichits zu rechtfertfgen Die Hamas-hat am 7,

" Qktotier einen beisplellosen Terorangriff auf {sraslvertibt und noch mer mehr als. 100 Geiseln-aus lsraélin lhrer

Gewalt, Israst kannsich unserer Solldai’ltﬂt sighet sein und hat das. Recht sich gegen den Terror dar Hamas U
"verleidigen .

o




‘Die Hochschulrektorenkonferenz hat sich eindeutig gegen AnﬂsemltlsmUS positioniert, Dip. Kultuamimsterkﬂnferenz.
hat mit den BMBF geémeinsam einen )!\Kllunsplan gegen Anhsermtxsmﬂs era_bschledet

" Ebenso sind viele Hochschulen gegen A i v. Daher erschiiftert mich der Offéna Brief umso mehr:
Dass es sich bet den Unterstitzern der. pr Uni-Besetzer um Lehrende handelt, ist eine neve

rebotnrmrtelm

Qualitat. Denn gerade Professoren’ und Dezenten mbssen i besondersm Male fiir die Werte:des Grundgessizes
einstehen. Esist richtig, wenn ‘Hochschulisitungen bei Antisemitlsmus ung- GeWalt schnefl handetn und die PO]{Z&I

@ginschalten,

© Dartibér hingus schelnen e';nige der Unterzeichner des Offenen Briefés von BMBF- Fotderungen i profilisren.
Dazy bitte faty ~ in Absummung mit — um eine Realdiv- Sprac‘na filr die Reg “PK-am Montag “his Montag, 10:30
Uhr, , : . .

Vielen Dank und beste Gritie . .

Bun‘d’esmir_;istérium'fii_r Siid-urjg und Forsching

Kapelle-Ufar 1, 407
Tel: #4830 18 57
- www.bmbfde | w

@bmbf.bund.de )
nfhmef.de| www. mstagram com/bmbf. bund

Her Schutz thyer Diten ist uns wnchtig Nihera Informationen.zum Umgang miL personenbezcgenen Daten im BMBF kormen Sle
der matenschutzerklarung aufwww.bmbf.de entoehmen. .
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Betreff:

A-Statement z eng ef U~ mdB um Rﬁcknw"iduﬂg_'his"i.@
Uhr-unil Reaktiv-Sprache fiir Mpntag . o

dies auch zu Ihrer Kenntis. -

Die Bitte von Fra ' am Endg ihrer. Mdii ‘nach einer. reakiiven: Sprachregetung hinsichilich: def Tajsache,
dass Leinige" der Unterzeichner des Offenen Briefes. von BMBF-Férderungen profitieren®, wiirdesich belthnen Hrd
Refarat verartet sehen und bitte daher darum, das hier direkt an iiligfert. Fl Jstlst Montag, 10: 30 Whr,

Her_zli'c'heh Dank_':_uh_d beste !E;[_uﬁe

_:bmhﬂbu[‘]d,de-;

2@hmbf.bund.des;
huind.des;

7 bmbf hund des \ .
t zu Offenam Braf FU - mdB um Ruckmeldung bis 44 Uhrund Reaktw«Sprache fur

viglen Dank. Wir schlagen einen kiginen Einsch ub zum valien Titel.des Aktlonsplans vor, sl

Beider Formullerung im iibeméchsten Satz.,,. der pro- palAstmens;suhen Uni-Besetzer., * piidieren wif fivr
Sire:chung des ,pro-galéstiensisch”. ader aber eine Erganzung, da es ja Uberdiz Parteinahme. fli die Palastinenser
hitiaus wohl strafrechilich relevante antisemitischefisraelféindliche: Aussagan}Aklmnen gewesen sein rissen, . soferh
nichit:die Besetzung allein schion'Griind der: Raumung war, .

‘Be reff E[!.Tl W Slatement 2 Offenem Brief EU - mdB um Riickmeldung bis-14 Uhrund Reaktw-Sprache filr Montag

Wwir haber § réiehen TV-Sendern Anfragen nach einem-O-<Ton’ der Ministerin zu.ihrem. gestngan Tweet und

threr: Auf&erung inBILD:
"M-Tw«aet



Das Statement der Lehrenden in Berfin: erschizt{ert Stattsmh kiar gegen israel- und Judenhiass 24, stelieni werden
Urii-Besetzer zu Opfemn gemacht ung- Gewaitverharmlost Weder #Antisemitismug noch Gewalt dirfen toleriert
werden. .

BILM
JLieses Statemant vor Lehrenden an Berilnsr Universitaten macht fassungs%as Stalt smh idargegen lgrasl- und
‘Judenbass zu stellen, werden Uni-Besefzer 2u ‘Opfern gemacht und Gewalt verharmlost, Dass es sich bel den
- Unterstiitzersy um Lehrende handelt, ist eihe neue-Qualitat. Denn. geradp Profgssaren und Dozenten milssen auf dem
Boden des Grundgesetzes stehen. Es ist richtig, wenn Hachischulleitungen bei Antlsemitlsmus und Gewsit: schneil )
handet ung die Polizet emschalien ’

Sehr kurzfristig bitte ich darum, dass Sie.meine Ergénzung (gegllb ). des Zitats fachhch prifen und gaf. anderni,
Rickmeldung bitte bis 14 Uhr;

Disges Statement von 1 ehrendan an Berliner Universifsten machi fassungsios. Statt sich klar gegen lsrael- und
Judenhass 2 stellen, werdan Uni-Besetzer zu Opfern gemacht und Gewalt verharmlost er sehen das grofie i_eld
der Menschen in. Gaza, Doch Gewaltund TerrorderHamas sind'durch nichis zu rechtfertigen, Die Hamas hatami 7.
Oktober einen-beisplellosen Terrorangriff ‘auf Israel vergbt tind noch mimer mehr als 100.Gelseln aus Israel in fhrer
Gewalt. 1sraél kann sich unserer Solidaritat sicher sein und hat das Recht, sich gegen deh Terror der Hamas zu.

vertmd;gen
Dig Hochschulreklorenkanfersnz hat. s;ch eindeutig gegen An{ssemillsmus ositioniart Die Kultusministerkonferenz
“hat mit derm BMBF geméinsarn einen Aktionsplan gegen Antisemitismu verabschiedet.

.Ebenso sirid viele Hochschulen gegen Antlsemstlsmus akliv. Dahel erschittert mich der Offéne Brigf umso mehi
Dass‘es sich bai den Unterstitzern ders 1 Uni-Besetzer uni Lebrende handelt, ist eine néud
Qualifat, Denn gerade Profe$soren und ozenten mis besonderenMake filr dis Werte des Grundgesatzes
ginstehen, Es ist richtig, wenn Hochschuﬁeﬁungen bei Antisamitistius und Gewa!t schnell handelr: und die Paolizei
'einschalten

Dértper hinaus scheinen einige der Unterzeichner des Offenen Brifes van BMBF—FG‘rdérungen 24 profitieren.
Dazt bitte Jeh — in Abstimmung m -~ |Im gine Reakhv«Sprache for d;e Reg~PK am Méniag bis Mcntag, 0. 30
Uhr. _

Vieleri Dank und heste Grafe

Bundesministerium fiir Bii.dl}ng'.:und ForScl.lung_

Kapelie-Ufer 1, 101
- Tels 49 30.18 574
www.bmbf.de |

Bertin | Pc}stanschnft- 11055 Berlln

| www; facebook com/brabf.de | www. instagram.com/bmbf.bund

J WittE!‘ cnm!bmbf bun

DerSchutz threr Daten ist.uns wichitig, Ndhere Informationen zumy Umgang mit personenhemgenen Daten im BMBF lmnnen Sie -
_der Datenschutzerklarung auf www bmbf de entnehraen.
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Betreff: ) ' WG E)LTY M-Staternent 24 Offenem Brief FU - mdB um Riickmeldung bis 14 -
e \ ' Uhrund Reaictw—Sptache fiir Montag -

. Guten Morgen lieb

zu der Bitte, déss wiruns
~NutznieRervon Forderuny

zu-demn Punkt duflern sollen, dass elmge der Unterzemhner des F’rotestbnefs
BMBF sind:

Erstens: fn-der Tat gibt es einige Untefzqichner:,_-aﬁf,dig sich in Projekien engagieren, die das BMBF frdert.

J Auf deri ersten Blick ist Herrn

J aufgetatlen:

Zweiten zur Frage, wie auf einen maglichen e‘ntsprechenden Vorhalt umgegangen werden saitte:

M.E. solite mltauﬂerster Zurhckhaiiung reagzen werden.

- .Der Protestbrief ist. sicher iitierend, weil ef ausblendet, was die Ursachen fir die Raumung waren

Fitsprechend wird nun offenbar wegen Hausinedensbruchs und des Versiolies gegen das Versamm[ungsgesetz
ermittett, (htips://www.rbb24, defpol:t:k/beztrag/ZOZd}OS/ber!m-fu-proteste palagstina-polizel-bitanz- '
dozenten htm!).im Zuge der R&umung kam es dann méglicherwelse zu weiteren Straftaten. Wegen antisemitischer
Straftaten im engen Sinn.{Volksverhetzung) scheinen. nach.dem REB- Bencht Keine: Untersuchungen zu laufen, -

‘Ténnoch: Die: Bewaztung des: Vorgangs dutch den Brief darite sich jedoch eindeutly innethalb des Gnindrechts auf
Memungs&elheﬂ'beWegen 'In den Schreiben setzen sich die Unterzeichner nicht zuletzt mit den Grenzen des )
“Grundret mmiungsfreifelt auseinander, auch werin die. Schlussfolgeningen’ nach dem Sachverhalt, wie
fhn.der
der Besetzer ausgebtendet wird..

. Nurdarauf kénnte mE ineiner Reaknon abgestelit werden. Auf zuwendungsrechmche Schlussfolgerungen oder auch
nur Hinweise in diese chhtung sollte verzichtet werden, Es nichtim Ansatz erkennbar wie digse rechilich begrandet
werden kannen, wenn der’ Brief sich im Rahmen von Ar, 5 Absatz’ 1 GG bewegt:

bm Ergebnis-wurde' ich.daher -foigende-reaknve Aussage vorschlagen-- '

 .Esistsehr zu bedayern, dass sich die Untarzeichner des Brlefs nicht. mst der A;gumeniaitan der: Lettung der FU
ausemander gesetzthaben Dies hatia geschehen miissen,”

‘Bei welierer Nachfrag'e:

«Es wire wilnschenswert {adér angezeigl) gewesen, wenn sich clie Unterzeichnar mlt dier FU-Leitung ihrersgits dési -
Dlaing gesucht hattan. Offenbar Ist:dae unterbliggien.” .

1

childert, sehr zweifelhaft-sind, weil von den Autbren die offenbar mangeinde Dta!ogbereltschafz- .



Solite divekt nach 7uwandungsrechthchen Konseguéhzen gefl agt werden

wHier geht es zunachat ufn glng politische: Kontioverse Dze Haltung des BMBF und der Mm:stenn smd eandeuhg

Mit besier Gmfsen ‘

_hméf.buhd-.-de; |

bmbf pund,de>

Betreff: WG: E[LTl M—Statemeht i Offenem Brief FU - md8 um Ruckmeldung biS 4 Uhr und Reaktw—Spr'lche far
Wontag

| Ligber He _ diesauch zu hrer Kennmis

Die Bifte von Frai
dass ..einige der-
Referat verortet sehen und bitte: dahisr darurm, das

m Ende ihrer Mail, nach einer reaktiven Sprachregeiung hmsmhﬁ;ch der Tatsache,
es:Offenen Briefes vori BM Br-Forderunen profitieran®, wiirde ich bei thnen im
utiefert.. Fnst ist- N!ontag 10,30 Uhr,

_ Herzlichen Dank und basie Gillke

@bimibf,bund.des;

Md‘n’t:a g

Liebe Frau

- wvielen Dr:n":ki Wir schlagen einen kieinen .Eins'c'hub T m:'ﬂir:.‘n Titel des Aktionspldns Vor; 4.

Bel der Formulieriing im tberndchsten Satz . der pro—pa[astmens;schen Um«BesEizer * pladieren wir ity
-Streichung des pro-palastinensisch™ oder aber eine Erganzung, da es jatiber die Parteinahme for die Palast:nsnser
_hinaus wohl strafiechtlich refevante antisemitischefisraelfeindliche Aussagen/Aklionen gewesen sein missen, sofém
. nicht-dia Besetzung allein.schon Grund der Raumung war, .

Viele Grule

D bmbf bund.des




obmbf.hund.de> |
Statement zu Offenem Briel FU - mdB um Rm.kme!dung bis 14 Uhr und Reaktiv:Sprachefir Montag _

3

LigberHearr ' ' ; ' ’
wir haben von zahlreichen TV-Sendern Anfragen TiEgh emem O-Tori-der Mmistenn zu.ihrem gestrigen Twest und
threr Aulierung in SILD; : ; :
M-Tweet; ' '

Das Statement der Lehrenden in Berjin efschilttert. Statt sich kiar gegen israel- und Judenhass il ste]len, werden
Uni-Besstzer zti:Opfern gamacht und Gewalt verharmiost Weder #Antisemitismus noch I_"ewalt darfen toleriert
weftan, .

+ BiLD: :

DIESES S_{gtemeni von Lelrendsnan. Berliner Universitaten macht fassungs!os Stait szch iar gegen Isragl und -
JudenhaSS zii stellen, werden Uni-Begetzerzu QOpfern- gemacht und ‘Gewalt verharmlost Dass es: ‘sich beiden’ _
* ‘Unterstitzetn um Lahrende handell, ist eine neue Qualitat. Denn gerade Professoren und Dozenten missen auf dem
Boden des Grundgesetzes stehen. Es ist nchtsg, wenn Hochschulleltungen bei Anfisemilismis und Gewa!{ schnall

handeln and die F’ollze; emscha]ten

N Sehr kurztrigtig bitte ich darum, dass Sie meine Ergéinzung [qemibt} des Zitats. 1achhch prl]fen und qqf andem o
) Rﬁckmeldung bitte bis 14 Uhy . . '

- Dieses Statemant von Lehrenden an Berliner. Unwers;téten macht fassungslos. Statt sich klar gegen. }srael- und
Judenhass 74 stellen, wsrden UniBesetzear zi Opfem gemachtund Gewalt verhammiost. Wirsghen das grofe Leid -
: ;der Menschen in Gaza, Doch Gewalt und Terror-der Hamas sind durch richis.zu rechtfertlgen Die Hamas, hatam.7.
Okfober einern peispielosen Terrorangtiff auf Isras] vertht ‘und nach immer mehrals 100 Geisein aus 1staet in ihrer
Gewalt. Israel kann-sich unserer. Soildarliat sicher sem und hat das- Recht sich gegen den Terror der Hamas 2u
verteidigen.
" Dig Hochschutfektarenkonferenz hat. smh elndenitig gegen Antisemifisrius
“hat mit-dem BMBF gemeinsam sinen Aktlonsplan gagen, Antisemitismus.2 rabschiedet.
Ebenso sind viele Hochsahulerr gegen Antt ' Daher erschi Offerie- Brief umso mehir.
Dass es sich heiden Unterstitzern derpro-pais UricBesgtzer um Lehrende handelt, ist aine heue
Qualitat. Denn gerade Professoren und:Dozenten pitissen in besonderem Male fr die Werte: a8 Gruridgesetzes -
ginstehen, Eslst rlchtig. wen anhsciwilextungen be: Antzsemltismus und Gewalt schneli handeln und die Polizéi
.elischslten.® . - .

' usmmlsterkanferenz

.Daruber hinaus schelnen eiflige: de U terzeichner das Offenen Briefesvon, BMBF Faiderungen zu profmeren
Dazu bitte ich . Abst:mmung mi Um-aing Reaktquprache fisr die Reg-PK am Monlag big Montag, 10,30 -
Uhr.

1 Dank und beste Grifte T | o o

Bundesministerium fitr Blldung und Forsch ng

& 11055 Rerlin

Kapelle-Ufer 1, 10117 Bestin | Postanschyi
-Tel; +4930185 Fax: 44930 18.5
wwerbmbfde | www.twitter.com/bmbf bund

| www face oo:com_;{bmbf de | www: instagmm comfbmhf bund -

- Der S{‘hmzlhrer Daten st ung wichtig. Nihere Informatiphen s Umgang mit: peraenenbezogenen Datert im BVIBF kdnnan Sig
der batenschutzerklidrung aufwwi.bmbfide. entnehimen;



Vo .
“Gesondel:
Ant )
Co

Betreff:

Guten Morgen ir dies Runde

@bmbfbund.de>

ich mﬁ;:hte nur kurz zur unten stahenden Ma;l mgﬁnzen dass-ein

CEILT Brief FU - mid8 um Riickmeldung bis 14
Uhr und Real{tzv Sprathe for Montag T

iye Unterzeichner des. Protestbriefs-an vom BM BF

Betreff: WG: EILT) M-Statement zu Offensm Brief FU - md8-um Ruckmeldung bis 14 Uhr und Reakt;wSprache fr

Muntag

Gulén Morgen ligbe

zu'der Bitte, dass-wir uns.

Nutzniefer von Féirdering des’ BMBF sind:

— ZI dem F'unkt éiuﬂ-ern sollen, dass einigeder Unterzelchner des Protesibrlefs

Erstens: In der Tatgibt es sinjge un_te_meicmj_ér,.aqf diesich'in Projekten engagieren; die das BMB'_F fordert, V

Auf den ersten Blick.ist Haom aufgefallen:

l_ennnen ung- Wzssenschaftier darften darunter:sein. lch habe auch den Namen v

 Zweiten zur Frage, wie-auf einen n‘i‘égiiéhén*e’h__t@rechend\en Vorhalt umgegarigen w_erden' sollte: -

ME. sollte m'il-'éuﬁerst‘er-‘Zurﬁcl&haliung: yeagiert werden,

Der Pratestbrlaf [st smher :rrmnrend w:ail er ausblendat was die Ursachen fur die Réumung waren
' de

. e
erm[tteif (https //www rhh24. cie/paIltlk}he;tragf2024/05/beriin fu-proteste-palasstina- pohz\ee <hitanz:

@5 gegen tas Versaminiungsgesetz. -

dazeaten.htmal). Im Zuge der REuMUNgG kem es dann msglichierweisd.zh walteren Strattaten. Wegetr antisemitiseher
Strafta:en im-engan Sinn (Volksverhetzung) scheinen nach.dem RBB- Berachl keine Untersuchungen zu Iatifen,

1



Dennoch: Die Bewertung des Vorgangs durch den Brief dirfte sich jedoch eindeutig innethalb des Grundrechits auf
Meinungsfreihsit bewegern: [ den Schreiben setzen sich die Unterzeichner nicht:zuletzt mit den Grenzen das
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit atsetnander, auch wenn die Schlussfolgerungen nach dem Sachverhalt, wie
iy der childert: sehr zwelfelhaft sind, well von den Autoren die offenbar mangelnde Dialogbereftschait.
def Besetzer ausgeblendet wird. R ._ -

Nur darauf kénnite miE In einer Realdion abgestellt werden. AuF zuwendungsrechtiiche Schiussfolgerungen oder atich
- pur Hinwelse in diese Richtung sollte verzichtet werden. Es nichtim Ansatz erkennbar, wie diese rechtlich begrlindet
werden konnen, wenn der Brigf sich im Rahmen von Art. § Absatz 1 GG bewegl.

Im Ergabnis wiirde ich daher folgende reaklive Alssage vorschlagen;

JE5 ist _sahr‘_zu_'bedauern;. dass sich die Unierze_i_chn_ér des Briefs nicht mit der Argumentation der Leitung der FU

‘auseinander gesetzt haben. Dies hatte geschehen mussen.” - -
Bel weiterer Nachfrage:

LEs whre wimschenswert {oder dngezeigt) gewesen, wenn sich die Unterzeichner mit der FU-Leitung ihrerseits den
Dialog gesucht hitten. Ofenbar ist dds uriterblieben.” . . _ '

Sollte d_iret{t_naéﬁ zuwendungsrechtiichen Konsequenzen gefragt werden:
. Hier geht es zunachst ur eine p_oi_it’iséh‘a Koitrovérss, Die Héitun_g des BMBF und ;c'ie'r Miristerin sind eindeutig.”

Wit besten GroRern [

“Yon brabf.hund.de>

‘Gesendet: Freitag,

10. Mai 2024 15:05

bmbf.bund.de>
bmbf.bund.de>;

- Betreff WG: EILT] M-Stitement zu Offenem Brief £U - mdB um Ri’zﬁckmeldu;}g-{bis 14 Uhf.und Reaktiv-Sprache fiir
Montag B : '

Liehet Her ,dies-auch zu lhrer Kenninis.” .

Die__Eiiite von Fra am Ende ihrer Mail, nach einer realtiven Sprachregelung Hinsichtiich dEr" Tatsache,
dass. ;elnige der Unterzelehner des Offenien Briefes von BMBF-Frderungen profitieren”, wirde ich bei Ihnen Im
Referat veroriet sehien und bifte datier darum, das hier direkt an | zuliefert. Frist ist Montag, 10.30 Uhr.

Herzlichen Dank und beste Grifie

Yo bmibf buind.dex;
'nd.d_'e'

mbf.bund.de>;
phmbfbundde>. o
2 Offeneim Brief FU - mdB um Rickimeldung bis 14 Uhr und Realtiv-Sprache fiir

Ligbe Frend




viglen Dank, Wir sehiagen einan kleinen Eifischub zum vo{Ien Titel des .AlctiOns'plé'ns--vor AT

Bei der Fcrmul:erung i (thernschsten Saiz.,... derpro- pa!éstlnensrschen Uni- Besatzer “ pladieren wir fir
Stieichuny des ,pro- paléastmens;sch“ oder aber eine Ergdnzung, da es ja iber die Partéindghme fir die Paldstinenser
‘hinaus wohl étrafrechtlich relevants: aitisemitischefisraelfelindiche Aussagen/Aktionan o CIQWBSEH sein mﬂsgen sofern
nicht die Besetzung allein s¢ hon (:rrund der Rawriung wat:

Viele Grife

bmbf.bund.de>

bmhf.bund der
@bmbf.bund.de>:

bmbf.bund.de:
.hmbf bund.de>;

Lieber Her '

Awirhaben vo Teichen TV—Sendem Anfragen nach einem O- Ton der Mimsterm zu ;hrem gestngen Tweet. und
Hwer AuReruny |n BILD: ) .

M-Twest:

Das Statement der Lehrenden in Berlin erschtittert Staitsmh klar gegen !srael- und Judenhass zi atellen werden
Uni-Besetzer zur Opfern. gemacht und Gewalt vetharmiost. Weder #Antisemmsmus noch Gewalt: dUrfen foleriert-
-werden

B]LD. '

. .Dieses. Statement von Lehrenden an Berliner Unzvers;téten machtfassungs!os Statt sieh Klar gegen lsrael und

" Judenhass zu stellen, werden Uni-Besetzer zu Opfern gemacht und Gewalt vefhatmiost. Dass es sich bei den
Untarstiizern-um |ehrende handelt, ist-gine neue Qualitdt. Denn gerade Professoren und Dozenien missen auf.dem
Boder des’ Grundgesatzes stehah. Es ist rxrhtlg, wenn anhschul!enungen bei Antisemitisrus und Gewall qcimeli

" handeln und die Polizei einschalten.” .

Rﬂckmeldunq bltte bis. 14 Ubr

JLDieses Statemant von Lehrenden gn Berimer Unwelshaten macht fassungsios. Statt sich klar gegen Israel- und
Judenhass zu stellen, werden Unl-Basetzer zu Opfern gemacht und Gewalt verharmiost. Wir sehen das grofie Leid
der’ Menschen in Gaza, Doch Gewalt und Terror der Hamias sind durch nichts zu rechiferigen; Die Hamas hatam 7.
it beispieliosen Terrorangriff auf lsrael veribt und noch jimmer meht ais 100 Geiseln.aus Israe! in threr
it Israel kanh sich unserer Solidaritat s:cher sem und hat das. Recht sich gégeri den Teirot defHamaszu .
veﬁeldlgen »

Die: Hcchschulrektorenkonferenz hat swh emdeutlg gegen Anusemitismu' '
Akt

usministerkonférenz
erabschladet,

Dass€s s:ch'bei den Uhtarsitltzern der_. izlasERens| Uni-Besetzer urmn Lehrende handelt, ist eine naug
Quagiitat. Denn gerade Professoren und Dozenten mitissen in besonderem Make Tiv die Werle des Grundgesetzes
ginstehen, Es ist richtig, wenn Hochschu[lettungen bei Antlsemitlsmus 1nd Gewalt schnell handeln und die Polizei

elnschalten

Daribier hinaus scheirién einige der Unierzeichner des Offenen Briefes von BMBF-Férderungen zit prafitiersn.
- Dazu bitte ich — i Abslimimung m —Lim-eing Reaktw—Sprache fitr dier Reg P ain. Montag bis: Montag, 10.30
Uhr, ' . _

nlk Lind hesie Grile
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Von; :
Gesendet: : Montag, 13. Mai 2024.09:56

Ang
e .
Retreff: ) hr: Frist HE _ g des offenen Brief
,von Hochschullehrern -
‘ Kennzeichnung: R _ ’ * Zur Nachwerfolgung
Fallig: ' ' Montag, 3; Mai 2024.09:30
Kennzeichnungsstatu& Gekennzeichnet

in einem o enen Brief haben sich eine Relhe von Hcchschuliehrem gegen die Raumung der Besetzung an der FU .
~ Berlin positioniert;

Siatementvan 1ehrenden an.Berllner Umvers;taten oogle.com

| hat nun gebeten,

s 1) Um eine jurIStische Priifung einer etwaigen s’trafrechtlici{e Relevanz dér Aussagern in den offenien Brief.
2_) Um eine férderrechtiiche Bewertung, mw;ewelt vorl Selten des BMBF gaf. forderrechttlche Konsequenzen
(Wideyruf der Fdrderung ete.) moglich sind. .

leh wire sshr dankhar. wenn Sie diese Prifangen kurzfnstlg vornghmen wﬁrcien
Dé dies rélevant ist als Grundiage f0r efwaige weitere Schiite, wird digsa Bewertung s0 schnell wie mugl:ch benbtigt '
und mussté im Laufe des hentigen Tages voriiegen,

Aus Slaht von, sollien Bel dem ersten Punkt auch die Verfassungsressorts BMJ 7 BMI einbezogen werden

Be| Fragen kbnnen wir gerne telefonieren,

Herzlichen Dankc tind beste Grike




Von:-

| Gesendet: - - Montag, 13. Mai 2024 10:45 .
A ' :
Ce:
Betreff: s AW: Eilt sehrs-Frist HEUTE. DS Bitte um _]unstische Bcwartung des offerien
) ' ) Brief von Hochschullehrefn
_P_rioritéit:'- : ' a Hoch
- Liehe Frau]

ich bin -zugtegebene'rmauen etwas irrifiert Uber e Prifbitte,

Zun#chst kann ich lhrer untenstehenden E-Mait - jenselts van Zustancllgkestsfragen bermts Icearien prdffah:gen
Sachverhalt erkennen. Bis auf den offenen Brief fehit hier jeglicher Hintergrund zur adressierten polizeilichen
RAUMLNg Sowie Z0r: zuwandungsrechtlichen Ausgangslage at bierzu keinarlei Kenntnisse. Abstrakte Aussagan
Zu Rechtsfragen smd wie thnen als Juristin bekannt sein dlrfte - nur lrl den seltensteri Fallen magiich.

Zur Zustandi gk(—;ﬂt

Die Prifung, auch von Rechisfragern ist zunachst eine Aufgabe der Fachreferate, die im Fali yon
Probleme zu Ie;sten sein diirfte. Meines Wissens nach ist eine Ihrer Mltarbeﬂermnen eine-sehr kompetente -
Vol!;urlst‘ m. . _

" Ingbesondere was die Prifung etwaiger Aufhebtingsentscheldungén anlangt, sind die Fachreferate in besondérer
Weise it der Verantwartung, Das Zuwendungsgeschaft stellt das Kerngeschail' der Fachreferate dar und umfasst
meinem Versténdnis nach jedenfalls auch die (Vor-)Prifung etwaiger Aufhebungsentscheidungen. Uberdies istin
diesem Zusammenhang v.a bel schwierigen Fallgestaltungen zu betefligen [Llnd wuide in der Vergangenheif
auch im Kontext Antiseritismtis/ Extremismus beteiligt), Dag eHdP sieht Unter gewissen Vcraussetzungen gine Wiz ~
Pfiichf von or, ersetzt aber nicht die Prifung des Jewelhgen Fachreferates (vgl. Ziff. 10..5.
.Mffze:chnungsregefung') S

Eine (Vor-)Prifuny ader auch ' Kﬂl}texiualisiefung des  Sachverhaits® fehit vblla'g Sich. einer Prifung voilig zu
entziehen und daritber hinauda® auch- noch kurzfristige Verfahrens\forgaben (Embmdung von BMUBMJ) machen zu
wolien kann ich leider nicht unw:ersprochen lassen. . ,

Persgnlich wilrde mich interessieren, von wann die Anforderung von Frau sfamr’n’t'undavi'énn die Fristim

abiauft. Auch dies: kann ich threr E-Mail Iejder nieht entnehmen

Vor diesem thterg;‘u ne'kann lhnen

s auf weiteres nicht waiterhelfen:

. "Meine Vorgeset_zten' grhaltsn die Angeieg_enh'eit in Kopie. "

H@bmbfl.bund.de>

e ¥ .bm"bf.'i:;t;tnd_.dér |

bribf. bund dr.l>
Betreff Eﬂt sehr: Frist HEUTE PS5, Bitte um Jur[stlsche Bewertung des offenen Brief von Hochschullehr&rn

" Lieber Herr




in einent offenen Brief haben sich aine Rethe von Hochschullehrem gegen die Réumung der Bcseizung an der FU
" Berlin positioniert,

Staterient von Lehrenden an Berliner Unwers:taten fgoogla com] -

Gegen dissen offenien Brief'wiederum hat 'sich unsere Leitung puositioniert.

hat nun gebeien

1} Umegine juristische Prufung giner etwalgen strafrechﬁ}che Reievarzz dar Aussagen in tlen offerien Brief,
-2} -Um eine forderrechtliche Bewertung, inwieweitvin Selten das BMBF gaf. forderrechthche Kohseaguenzen
[iderruf dey Fﬁrderung ete,) maglich rsind ,

Ich ware sehr dapkbar, wenn Sie. dlese Prifangen Kurzfristig vornehmen wumen

Da dies relevant is{ afs Grundlage fir etwaige weitere Schrilte, wird diese. Bewertung s0 schngll wie maglich benttigt,
" und misste im Laufe des heutigen Tages vorliegen. '
sollten hei dem ersten Punkt auch die Verfassungbressorts BMJ / BNH embezogen visrden;

Bei Fragen kénrién wir gerne telefonieren.

Herzlichen Dank und beste Graf




Vo . .
Gesendet: ‘ Mantag, 13, Mai 2024 11:45°

A

Ce:

Betreff: : o AW Eilt sehi: Feist HEUTE DS, Bitte 4m jurtsﬂsche Bewertung des offenen
’ : Brief voii Hochschullehrem \

Liebaft Her

entschuldig bitte den Uberfall” und die kurzffistige Anforderung, Wie eben telefomsch erlautert fabe hier im

Auftrag meines Abtellungsleiters eine Bitte von

weitergegeben, eing schiifiche Anfordsrung hierzu
liegt mir avich mcht vor, ’ P

Auch zu dem konkreten Sachverhalt ist hier leider nicht mehr bekannt, als den Medien zy entnehmen war;
Demonstranten haben auf dem Campus einen Horsaal bzw. einen Innenhof zu besetzen versucht. Die
Hothschulleitung hat darauthin von ihrem Hausrecht Gebraiich gemacht, die Polizel gerufen, dle die. Demonstration

', gerdumthat, Festnahimen getatigt und Personallen aufgenommen hat,

" Um die Frage wie bespr nach mal 2u konkietisteren:

" Kénnen Sie dem offenen Brief strafrachtlich reievante Inhalte entnehmen (eiwa in die Richtung
Volksverhetziing 0.4, }? Das Schrefben enthélt die Aussage, unabhangig von den konkreten Forderungen: dar
Protestiarénden z1i sein: Es sind keine inhaltlichen Pos:tlamerungen z4 israel uhd dem akivellen Nah-Ost--
Konflikt zu eninehren. Inhalilich fordert der Briefauf, nicht gegen die Protestierenden vorzugehen {die
‘allerdings Ihrerseits woht zurmindest mit Hauafnedensbruch évti. auch Delikten in Richtung Volksyerhetzung

" unterweys gewesen sein miigen (ist z.B. die Aussage ,From the River to the Sea,.. strathewehrt?), d.h,
auch das eigene Hausrecht und auch die Strafverfalgung zu verzichten {7 Ist diese Auffordérung zum
Verzicht strafrechiliche relevant oder von der Meinungsfrelheit gedeckt?

+ Iwder Kommunikation der Leitung wurde auch angezweifelt, dass dle Hochsehullehrer auf dem Boden des
- G stehen. Kann man dem Schreiben exiremistische Aussagen entnehmen? Wenn Aussagen durch die
' Memungsfreihezt gedeckt sind, bewegt man sich doch auf deni Boden des Grundgesetzes Sehen Sle hler S0
ctwas gralfen wie etwa ,,foentllche Auffcrderung zu-Straftaten®? Strafvereiteiung?

s Zudém géht der Brief von der Prémisse eines ,,fnedilchen Protestes allg, die nicht-gegeben war, 5.0,
Andernfalls hatte es ja keine ‘Grundlage for den Polizeieinsatz: gegehen

" Hier-nachimal beigefiigt mif Gilbun_gfeinige_r.k‘r_iiischer Passageh.

Statementvory -
Lehrenden an Be..

ich .-wére for eine:-flénkierenﬁe Einschatzung von _Iﬁnen Buch aus der
kbar. Habt |hr atich eine dignsirechtliche. Einschatzung?

Vleien Dank fitr Ihre Unters{ﬂfzungi

Von bt Bund.de>

Gesendet' Montag, ¥3, Mai 2024 10:45




) bmbf-.t;u_n"d'.de>_;

2] .

: Frist HEUTE DS, Bitte um _]LIFIStISChB Bewertun? des offenen Briefvon Hochschuilehrern
Prioritét: Hach \

Ligbe Frau

ieh bin zugegehenerm‘aﬁen etwas iritiert Gber Inre Profhitte.

-Zunéchst kann ich lhrer untenstehenden E~IVIail - jensells veon. Zusténdlgkeltsfraqen berelts keinen priffahigen
Sachvarhalt erkennen. Bis auf den offenen Brief fehit hier jeglicher Hintergrund zur adresslerten polizeilichen
Raumung sowie zur zuwendungsrechtlichcn Anlsgangslage at hierzu keinerlel Kenntnisse. Abstralie Aussagen
i Rechisfragnn sind - Wie lhnen alls duristin bekannt sein durfte - nur in den seitensten Fallen méghch

Zur Zustand gi'ett

Die Priifung auchvon Rech!sf;agen istzun4chst. eme Aufgabe der Fachreferate die Im Fail van
Probleme zu leisten sein diirfte. Meines Wissens nach ist eine Ihrer Mltarbeﬁermnen gine sefir kompetente
Vo[ijunst:  berat entsprechend .

insbesondeze was die Piafung etwa|ger Authebungsentscheidungen dn}angt sind die Fachreferate in besonderer
Weisé in der Verantwortung. Das Zuwendungsgeschaft stellt das , Kerngeschaft® der Fachreferate dar und. umfasst
meinein Verstandnis nach jedentalls. auch.die (Vor)Prifung etwaiger Aufhebungsentsche:dungen Uberdies istin
diesem Zusammenhang v.z, [ bei schwierigen Fallgestaltungen zu beteiligen (und wurde in def Vergangenheit
-auch im Konte t Antisemitismus/ Extremismus beteiligh). Das eHdP sieht unter gewissen Voraussetzungen eme Maz.-
vor, ersetzt aber nicht die Prufing des jeweiligen Fachreferates (vgl Ziff, 10. ,15
M:fzerphnungsrege!ung")

“Eine (Vor-}Prifung oder au_ch ur Kontextualisierung des Sachverhalts” fehlt vollig: Sich emer Pritfung vallig zu
entziehen und dariiber hinausg auch noch’ kurzfristlge Verfahrensvergaben (Einbindung von BRU/BM.I) machen zu
wollen, lcann ich jeider mcht unwidersprochen lassen. ’

P stnlich wiirde mich |nter9551eren von wann die Anfordérung von
blauft. Auch dies kann ich Ihrer E-Mail lelder nicht entnehmen.

: tamivit und wann die Fristim

“Vor digsem Hintergrund kann thnenf

bis auf weiteres nicht weiterhelfen.
Meine Vorgesetzten estalten die Angelegenheit in Kopie.

Viele Grila-

@bmbfbind.de>

in eineim offenen Brief haban sich eine Relhe von Hochschuliehrern gegen die Raumung der Beseizung an der FU
Berlin positioniert. - .

Statement voni Lehrenden an Bérliner Universititen {zoogle con)

Gegen diesen offénsh Brief wiederum hat sich unsere Leitung positioniert.

Pie k

1} Umsine juristische Priifung einer stwaigen stiafreciitiiohe Relevanz der Aussagen in den offenen Biief,.

2




. ,
2) Um eine forderrechifiche Bewertung, inwieweit von Sgiten deg BMBF gof. fordercechiiche Konsequenzen
{(Widerruf der Ford erung ete:) maglich sind.

ich waire sehy daakbar, wenn iaze diese Prafungen kurzfristig \mmehmen awitrder,

Dadies refevant ist als Grundlage:fir etwaige weitere Schritte, wird dlese Bewerlung so schnell WIe mbghch benbttgt
und misste jm Laufe des heutigen Tages vorhegen

Aus Sicht von seflter hej dem ersten. Punkt auch die Veifassungsressorts BMJ.7 BWI emhe;rogen werden.

Bei Fragen kénnen wir gerne fefefonleren.

inl und




Statemem von Lehrenden an Berl ner
Universititen

"Als Lehrende der Bel liner Hochschulen verpfllchtet Uns unser Selbstverstandnls dazu,
unsere Studierenden auf- Augenhdhe zu begleiten aber auch 7 schutzen urid sie in keinem
Fall Polizeigewalt auszuilefem

Unabhéngig davon, obwir mit den konkreten Forderungen des Protestcamps einverstanden
sind, stellen wir uns vor unsere Studierenden und verteidigen ihr Recht auf-friedlichen
Protest, das aush die. Besetzung van Uni-Gelandeé einschiieit. Rig: Versammiungs- ufd
Memungsfreihelt 5ind grundlegende demokratische Rechte, die auch und'gerade an
Universitéten zu schiitzen sind. Angesichts der angekiindigten Bombardierung Rafahs und
der Verscharfung der humanitéreh Krise in Gaza sollte-die Dringlichkeitdes Anlleg:ens der
Protestierenden auch fur jene hachvollziehbar sein; die nicht alle konkreten Forderungen
‘teileri oder die.gje‘wéh'l:te Aktionsform fur ni_cht geeigne_t-halt_en.. i

Es ist keme Voraussetzung fiar: grundrechtllch QESchﬂtzten Protest, dass eralf Dlalog
ausgetichiet ist. Umgeketrt. gehort es unseres Erachtens zu den Pflichien der
Universitatslaitung, solange wie nur maglich eins dialogische und: gewaltfreie Losung

- ahzusireben. Diese Pflicht hat das Prasidium der FU Berliri verlefzt, indem-es das
 Protestcanip ohne sin vorangehendes Gesprachsangebot- pollzeil{ch rdumen lie’. Das
verfassungsmaRig geschmzte Recht, sich friedlich zu versammeln, gilt uhabhéngig von der
geduRerten Meinuhg. Die Versammiungsfrelhelt heschrénkt zudeni nach der: ‘
_Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts ("Fraport“} das Hausrecht auch fir Orte,
die, wie wohi auch der Universitatscampus der FU Berlin, offentilch zugangiich smd Lnd
welfaltlgen darunter offentllchen Zwecken dienen,

Wir fordern die Berlinér Universitétsleitungen auf,. von: Pohzelelnsatzen gegen ihre elgenen
Studierenden ebenso wie voh weiterer strafrechtlicher Verfolgung abzusehen. Der Dialog-mit
den Studierenden und der Sehuiz der Hochsehulen als' Raume der kritischen Offentlichkeit.
sollte oberste Prieritat haben - beides ist mit; Polizeieinsaizen:auf dern Campus unvereinbar.

Nur durch.Auseinandersatzung und Debatte Werden wir.als Lehrénde und UnlverSItaten
uriserem Auﬁrag gerecht, ’



Von: - : : _
Gesendet: - : Montag, 12. Mai 2024 11:51

A

f o= - . . \ :

Betreff; _ WG: Eilt sehr; Fiist HEUTE DS, Bitte um junst!s{:he Bewertung des offenen
' -Brief von Hachsrhullehrem

‘Liebe beide, _

i d _ !
vorgenammen"hat, {im Kontext
Dies misste-doch im Wesentli ? Daher die Bitte anj
beisteueri, (qdor sonel be och mal Ginen arbiften)? -

i(ﬁnntel?Sig hie‘r: e’in'en E!auste_ih'

nd viele Grilte

Bitte den ,,U berfall* und die Kurzfristi
Auftrag melnas Abte:lungs]mters eine Bitte van ;
tiegtimir auch nicht vor

ige Anforderung. Wie eben 'telefohi_sch erfdutert habe hier im
weimr_ge_zg'éb'en, eirie $ci1¥‘iflliéhe- Anforderijﬁg hietzg

Alich 2u dem konkreten Sachverhait ist hier leider nicht mehr bekannt als dery Med|en pAl} entnehmen Wty

- Dembnstranten haben auf dem Gampus einen Hérsaal Bzw. einen Innenhof zu besetzen versucht. Die :
Hochschutiégitung hat daraufhin von ibrent Hausrecht Gebrauch gemacht, die Polizei gérufen, die die Deznonstration
geraumt hat, Festnahmen getatlgi und Personalien aufgenommen hat. :

Ut die Frage wie bes_pr, nosh: mal 2y _Isonkretp_ssere;y

o Kénnen Sie dérm-offénen Brief strafrechilich relevante Inhalté entnehmen {etwa in die Richtung
Vollesverhetzung 0.8 )2 Das Sehreiben enthalt die Ausszige, unabhéngig von den kankreten Forderungen der
Protestierenden zu sein. Es sind keinz inhaltiichen Posifionierungen zu Isracl und.dem aktuellen Nah-Ost- -
Kanfiilkt zu entnehmen. Inhaltlich fardertder Brisf auf, nicht gegen die Protestisrenden vorzugeheén (die: -
allerdings ihrarseits wohl zumindest mit Hausfrledensbruch evil. auch Delikten in Richlung Volksverhetzimg
unterwegs géwesen sein migen (Istz.B. die Aussage From the River to the Sea....” strafbewahrt?} d 48
aiteh dag éigene Hausrecht und auch die Stiafverfolging Zi verzichten ('? ist dlese Aufferderung Zunt
Verdicht strafrechtllche releuani ader von dei Melnungsfrefheit gedeckt’? '

o ladder Kcammumkatlon der Leltung wurde auch angezweifell, dass die Hochschullehrer auf dem. Boden des:

. GG stehen, Kann ran dem Schreiben extremistische Aussagen éntnehmen? Werin Aussagen durch die
Meinungsfraiheit gedecki sind, bewegt man sich doch auf dem Boden dés Grindgesetzes, Sehen Sie hier so
ghwas grenfan me etwa ,,dffenihche Aufforderung zu Straftaten? Skafversitshing?

= Zudem geht der Brief von der Pi&misse efnes Jriedlichen™ Protestes aus, die nicht gegeben War, 5.0
) -AndemfaIls hatie es ja keins (:rundlaqe far den PolizeisinsalZ. gegeben

1




~ Die Prtsfung auch von Rechtsfragen ist zunéchst eine: Aufgabe der Fachreferate die im Fall vo

" Vor diesem Hintergrund kann Jhne

Hier nochmal bei efagt mit Gilbung einiger kritischel Passagén,

Statement von
Leheenten an Be..,

B, ich ware for sine Hankierende Einschatzung von Ihnen Euch.aus. der
kbar, Flabt |hr auch eine dienstrechiliche Emachatzung'?

\feien Dank fir Ihre Unterstutzungl"

Mit besten Griilten

I bnﬁbf.btxnﬁ.de;

bmbfbund.de> ' o
bmbf.bund.de>;: -

,'Betreff AW: Eilt sehr Frist HEUTE DS, Bitte um juristlsche Bawertung des offenen Brief von }Iochschullehrem

 Prioritst: Hoth

ich: bin zugegebenermaﬂen etwas’ ritiert Uiber inre Prufb:tte

. ,-éunachst kannich threr: untenstehenden £ Nlati jenselts von &ustﬂndigkertsfragen bereits Icemen prﬂffahlgen _

Sachverhalt erkennen. Bis auf den offenen Brief fehlf hier jeglicher Hintergrund zut adressierten polizeilichén.
RHumunhg sawie z2ur zuwendungsreahtllchen Ausgangslage at hietzu keineriel Kenninisse. Abstrakie Aussagen
7 Rechtsfragen smd -wie Ihnen als Juristin bekannt sein dorle - nur in den seltensten Fallen moglich.

.Zu I Zustandiqkat::

Probleme zu leistan sein dirfte. Meinés Wissens nachist eine thrér M:tarbeltermnen ame sehr ompetente
'Voiljurlstln

Inebegandere wze disy Drhf’ung stwaiger Aufhebungsen{qcheldungen anlangt, sind die l:achreferata in begonderer
Weise in der Yerantwortung, Das Zuwendungsgeschift stellt das  Kerngeschaft! der Fachreferate dar und umfasst
meinem Versiéndnis nach jedenfalls auch die (Vor-)Priifung etwalger Aufhebungsentschezdungen Oberdies istin ..
diesers Zusammenhang v.a bei schwisrigen Faligestaltungen zu betelligen (und wurde in der Vergangenheit
alich im Koritext Antlsemms Bxtramisiiis beteiligh). Das eFldP sisht unter gewissen Voraussetzungen aine: Mz~
Pflicht von or, ersetzt aber nichi die Prizfung des jewemgen Fachreferates (\fgi Ziff. 10 W8 7
Mf(ze;chnungsregemng“)

Elne {Vorw}Prufung oder auch nur Kontextuaiis;erung des ,,Sachverhaits“ fehlt vélilg Sieh emer Prifung vt&iug pall
eniziehen und dariiber hinaus wch noch Kuzfristige Verfahrensvorgahen (Embmdung von BMI/BRM) machen Zu.
wolien, karnn ich” ielder nicht unwidersprochen lassen. .

_P.ersom{ch wirde ml_ch.mteressmren, von wana dle_. Anforderung von 4 stammi und wann _:;_Iie En"st- im

abilduft. Auch dies kann ich [hrer E-Mail leider nicht entnehmen.

bis aufweiteres night welterhelfer. -
Meine Vorgeselzien erhaiten die Ange!egenh'eit in Kapie,

Vigie Gilite



Vom
Gesendet: . Montag, 13, Mar2024 11:56

An:

co:

Betreff: _' ’ AW Eift seh!.Frist HEUTE DS, Bitte um jUFISttSChe Bewerttlng des offerien
’ ’ Brief van !Iuchschullehiern

Liebe Frau

wir haben die Frage einer moglichen (Anti-}.BDS-Klausel im Sinne einer Nehénia:—gst{mhiung_ geprift... é__es’teb Griike

@hbmbf.bund.de>

bmbf.bund.de>
bmbf bund.de>
Bewertung des offenen Briefvon .Hot:h'schulle'hre'rn'

_ Betreff: WG: Eilt seht: Frist HEUTE DS, Bitte:um juristische

Laebe beide,

nochmial nachgefasst und hoffe, dass die Kollegen ging Einschatzung fiefarn.

rage etwaiger fdrderrechtiich
darauf verwiesen, dass hie
n hat, (im Kontex
Dies mi:ssie doch inl Wesentl
‘belsteuern, {cder sonst bei

heraits eine forderrechtlichs Profung

Daher dle Bitte an
och mal ginen erbitten)?

: KBrinten-Sie hier einen Baustein

-ielen-‘Da'nkTund viele Grite - -

Von; >
Gesendet: Montag, 13, Mai 2024 11:45

@hmhf bund deb

bbf.bund.de>;
i mbf bund desy

.enzschﬁldlgn Sie bltte den “Uberfail" und die kurzfristige Anforderung. Wie ehen te!efonzsah erléutert habe hier im
Auftfag meines Abfeilungslelters. gine Bltte von 'eitergegeben eine schriftliche Anforderuny hierzi
liegt rmr auch nicht vor. .

Auch zt) e Konkreten Sachverhalt ist hier leider nichit mehr bekannt, als den Medien zu entnehmen war
Demonstranten haben aufdem Campus einen Héoirsaal bzw. éinen Innenfiof zu beseizen versucht, Dis
Hoghschulleitting hat daraufhin von ihrern Hausrecht Gebralich gemacht, die Polizel gerufen, die die Demonstration
geraunt hat, Festnahmen getatigt und Personalien aufgenommen hat. )

Um .d;e Frage wie-bespr;;. noct mal-zu konkretlszeren.'

w I{{mnen Sie dem offenen Briaf sirafrechtlich relevante Inhalte entnghmen {etwa in die Richtung :
Volksvernetzang o.a.)? 3as Sohrsiben enthadlt die Aussage, unab! idnqig v den honireien Fumsrungan dHgr

-




Protestierenden zu.sein, £s sind keéina inhaltlichen Posutlcmemngen Zu Teraet und dem akiua!ien Mah: Ost~
Konfiikt zu entnehmen, Inhaltich fordert der Brief auf, nicht gegen die Protestierenden vorzugehen {die -
allerdings ihrerseits wohl zomindest mit Hausfriedensbruch evil. such Defikien in Richiuhg Volksverhatzung
writerwegs gewesen sei mogan (st 2.8, die Aussage JFrom the River to the Sea...." strafbewehrt?), d.h.
-auech das eigene Hausrécht und auch die Strafverfalgung zu verzichien (? Ist diese Auffcrderunq zum
Verzicht straffeshtl:che relevant oder von der Meinungsfreiheit gedeckt?

s Inder Kommurikation de_{‘ Leatung wurde auch an g_ezvveife]t._.-'dass die Hochsschullehrer-auf dem Boden des
GG stehen, Kann man dem Schrélben extremistische Aussagen entnehmen? Wenn Aussagen durch die §

. Meinungsfretheit gedeckt sind, bewegt marn sich-doch auf dent Boden des Grundgesetzes. Sehen Sie hner 50
stwas greifen WIE.‘ elwa ,,éffentilche Auffarderung Zu Straftaien“? Strafvereitelung?

e Zudem geht der Brief vor der Pramisse eines ,friedicher” Protestes aus, die nlcht gegeben war, s.0.
Anderrifalls haite es ja keine. Grundiaqe fr den Polizejeinsalz gegeben.

Hier hochmal beigefugt it Gilbung einiger kritischer Passag_en.
< Datei; Statementvon Lehrenden an Berliner Universititen.docx >>

, Ioh'ware fr eine flankierende Einschatzung von Jhnen Euch-aus der
empe e des Hochischuires s'arikban Habt [t auch eine-diensiiechtiiche Einschétzlgng? :
V;elen Dank far lhre Unterswtzung!

1=}

Van whmbf.Bund.des>"

Gesendet:"Mp ntag, 13. Maj 2024 10:45

‘:bmb'f,hund;d‘ex

Betreff: AW: Eilt seh Ft‘lSt HEUTE DS, Bitte um juri |stische Bewertung des offenen Brief von Hochschullehrern
Priaritit: Hoch ’

Liehe Frau

lch bin zugegebenermaﬂen eiwas frritiert (ber [hre PI‘Ufblﬁe

Zuneirhst kann ich lhrer unténstehendan E-iait - jensaits von 7us{3ndigkensfragen hareits keinen. prﬁﬁéhlgen
Sachverhalt erkennen. Bis auf den offenen Brief fehlt hier jeglicher Hintergrund zur adressierten polizeilichen

Raumung: sowle zur zuwendu ngsrechtiichen Ausgam}siage hat hierzu kelneriei Kenninisse, Absirakte Aussagen
zu Rechtsfragen sind - wie lhnen als Juristin bekannt sein du nut in-den seltensien Fallen moglich,

Zur Zustandigksit:

Die meung augch von Rechtsfragen fst zundchst eine Aufgabe der Fachreferate, die im Fall vo
Pmbieme 2U Ieisten sein durﬁe Mesnes Wissens nach.ist eine Ihrer’ Mltarbeste'rinnen eine sehr

inshesondere was die’ F’rnfung efwaiger Aufhebungsantschezdungea aniangi slnd die Fachreferate in besondarer ‘
Welse in.der Verantwortung, Das Zuwendungsgeschait stelit das , Kemgescliaft' der Fachreferate darund umfasst.
memem Verstandnis nach jederifalls auch dle (\for—)l:’r[ifamg elwalger Au?hebungsentscheidungen Dherdles st n




bmbfbund.dex> _ . y

; @'bm’bf.bun_d :‘de':'s,-_

in einem offienen Brief haben sich eine Reihe von Hochschullehrern gegen die: Raumung der Basetzung an der Fls
Berlin posttioniert. -

~ Statement von Lebrenden an Berfiner Universititen (poogle.com)
Gegen cl esen offenen Brief wiederum bat s:ch unserg Leltung positmmert

Diefl hat nun gebeten,

1}' Um eine juristische Pritfuny einer etwaigen strafrechtiiche Relevanz der Aussagen in den offenen Brief,
2} Um sipe férderrechiliche Bewertung, inwleweit von Seiten des BMBF ggf. férderrechitiiche Konsequenzen
(W[derru{ der Pi)rderung et} mﬁglauh sind.

lch wire sshr dankbar wenn S:e diese Prifuigen kurzfristig vornehmen wiirden,
_Da dies relevant ist als Grundlage flr etwalge weitere Schritte, wird diese Bewertung so schnei! wie mdglich benmlgt
und infisste im Laufe des heutigsh Tages voriisgen,

Aus Sicht von sollten bei dem ersten Punktauch dle Verfassungsressoris BM.J / BMI embezagen werden

Bei Fragen konnen wir gerne felefonteren.

Heizlichen Dank Lnd heste Grane




Yon:
Gesendet:
An:

Ced -

Betreff: - - . AW Eiltseby Frist HEUTE DS, Bitte uih juristische Bewertung des affenen
- ' Brief von Hochschullehrern

vielen Dank for die-ﬁmbeziehung‘-

Voiweg weise ich darauf hin, dass deroffene Biief in einem landesrechtlichen Kontext spielt; die
Unlerzeichnerinnen und Unterzeichner diffien Beamte oder Angestéllie der Hothschulen bzw. der Lander sein: Das
BWMBF bzw. der Bund het hier alsg —unabhangig vom Ergebnis effer rechitichen Prltfung ~ keine unmittelbaren
Handhings- bzw Einfussmaglichkeiten in dlenst«fdisziplinarrechtlicher Hingicht,

Aus Sicht des Hochschul- und des Dienstrechts ist grundsatzlich auf die Treuepflicht und das MaBlgungsgebot von
Beamten als Bestandtellen der herfgebrachten Grundsaizen des Berufsbeamtentums hinzuweisen (Art. 33.Abs. &
eley 33, 34 BeamtSt und verglelchbares Landesbeamtenrecht} Die Verfassungstreuepfiicht fordert, dass sich
der Beamte eindeutig von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die die Bundesrepublik Deutschland, ihre '
verfassimgsmaligen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekampfen eder diffamieren. Bei _
politischier Betatigung hat-der Beamte diejenige MaRigung und Zurlickhalting zu wahren, die sich aus seiner Steiiung
gegeniberder Gesamthelt and aus, Rucksicht auf die Pflichten seibes Amtes ergeben, Bej MeinungsauBerungen trifft
deti Beamten eine Mél&lgungspﬂicht i Form und Inhalt auch und erst Recht bei Kritik am Vorgesetzten. Er hat
Gehorsam und Zurtickhattung gegentber dem Vorgesetzten auch dann zu wahren, wenn er mit den ge%roffenen
Entscheidungen hichteinverstanden ist. Unemgeschrankt gilt das: Maf&:gungsgebot im Zusammenhang mit ~

dienstlichen Handlungen. Aullerhalb der Amtsatisthung als Privatpersonen missen Beamte aus Ricksicht auf hr
Amt {materieller Dienstbezuy) ebenfalls Einschrﬁnkungan ihrer Melnungséul&erungsfrezhait hmnehmen diege sind

. jedoch deutiich weniger rastriktsv

Verstofie gegen diese beamtenrecht{:chen Pfl:chien kannen ggf. dlszm]mar{echtl ich geahndet’ werden Ob ssch
allerdings aus dem offenen Brief der Lehrenden gine hinrsichende Grundiage far die Prufung disziglinarrechtiicher-
MaRnahimen ergeben, erscheint unabhaingig von dér naheren Etnordnung des Briefes in den diensflichen bzw.

- aufierdienstlichén Kontext nach hiesiger.erster Einschatzong sehr fraglich. Zwar igriorert der Brief At Und Umfang
des Protests an der Freien Universitét und verkehint évident die Grenzen deér Meinungs- und Versammlungsfreihert=
der protestierenden Studierenden hzw, der. zulassigen Handlungsméglichkeiten der Frelen Universitat. Vor diesem

. Hintergrund attestiert ér u.a, der Freien Universitat eine Plishtverletzung”, well sie das Protestoamp ohne gin
votangehendes Gesprichsangebat. polizeffich raumen nerz Alterdings macht sich der Brief die politischen Ziele des

Pratests ausdriicklich nicht zu eigen und fordert die Mglichkeit dés friediichen Profests und den Schutz der
Muinungs~ und Versammiungsfretheit der Protestierenden ein, Von Universitdten und Lebranden werden Bereitschaft

zu Dialeg, Auseginandersetzung und Debatte gefordert. In der Gesamtschau erscheint es daher nach hiesigem
Verstandnis fernliegend, in dem Brief ginén VerstoR gegen die Verfassungstreuepilicht, das MaRigungsgehot
_ oder die Woh!verha[tenspfhcht von Beamten zu =rblicken, aus dem dlszlplmarrechtilche Malknahmen .
abzuleiten wéren . :

Fr die Beschiftigten im Tarfbereich exfshert ein Mé{&tgungsgebot w:e {ir Bearite nicht. Die tm Rahmen des
Arbeitsvarirages gesdhuldete | gistung ist vielmehr gewissenhaft und ordnunigsqeman auszufithren. Beschaftigte
rhiissen sich aber dureh ihr gesarmtes Verhalten zur frefligitlich demokratischen Grundordnung fm Sinne des
Grundgesetzes bekennen, vgl.§ 4% Tarifverirag fir den Sifentlichen Dienst Besonderer Teif Verwaliung (TVOD-BT-V),
§ 3 Ahs. 1 Tarifvertrag fiir den dffentiichen Dienst der Lander (TV-L). Hinsichtlich des [nhaits def pofitischen
Treuspfilicht durfen dahervon vornherein nlchtglexch hiohe Anforderungen gestellt werdén wie an Baamte. Hier
sche;den rechiliche Mafinahmen- daher aus hIESIQer Sicht umso mehr aus: .




‘bhlb[’.bund.d'e-::. . - .

bmbf,bund.de>

hitte den ,,Uberfail‘ und die kurzfistige Anforderurig. Wie eben teiefomsch erlautert habe Kier im
weitergegeben, eine schriftliche Anforderung hierzu

entsshuidtg
Auftrag meines Ableilungsleiters eine Bitte von
Tiegt mir auch nichtvor. )

Auch zu dem konkreten Sachverhalt ist hier leider nicht mehr bekannt als den Medien zu entnehmen war:
Dermonistranten haben auf dem Campus'ginen Horsaa! bzw: eirien Innenhof zu besetzen versucht. Die ’
Hochschulleitung hat daraufhin von ihrem Hausrecht Gebratich gemacht, dis Polizei gerufen, - die- die Demonstratzon
geraumt hat, Festnahman getatigt und Personahen aufgenommen hat. .

Lin die Frage wie bespr. noch mal zu konkretisieren:

e Kohnen Sledem offerien Brief strafrechtiich re!e\rante Inhajte entnehmen (etwa in dia Richiung 3 _ :
Volksverhetzung o.a. )? Das Schrelben enthalt die Aussage, unabhangly von den konkreten Farderiingen der
Protestigrenden zu-sein, Es sind keine inhaitlichen Posifionierungen zu Israel und dem.aktuelien Nah-Ost-

-« Konffikt zu entnehmer. (ohaltlich fordert der Brief auf, nicht gegen die Protestierenden vorzugahen (die-

. alferdings ihferselts wolil zuinindest mit Hausfnedensbruch evil, auch Delikteh in Rlchiung Voiksverhetzung
Unterweys gewesen sein magen {Istz; B. die: Aussage From the River jo'the Sea...." strafbewehr(?), d.h.
auch das eigene Hausrecht und auch die Strafverfolgung zu verzichien (? ist diese Aufforderung Zum
'Verzlcht strafrechtiiche relevant oder von dor MPIHUHQ sfreihgit gedeckt?

i der Kommunikation der Leitung wurde auch angezwezfeit dass die. Hochschuilchrer auf dem Boden des
GG stehen, Kann man dem Schreiben exfremistische Aussagen entnehmen? Wenn Aussagen durch die”
Melnungsfrelhext gedsckt. sind, bewegt man sich doch auf dem Boden des Grundgesetzes. Sehen Sie hier g0
elwas greifen wie elwa, dffent[lche Aufforderung zu Straﬂaten“? Strafveye:teiung'?

e Zydem geht der Brief von der Pramisse gires: l,i’r:edllcl’uan“ Protestes als, die nicht gegeben war, s. 0
Andernfalls hdtte es ja keins Grundlage flir den Palizeleinsatz: gegeben,

Hier nochma! be;gefﬂgt mit Gilbung siniger krltischer Passagen.
< Datei: Statement von Lehrenden an Betliner Universititen doox>>

ich ware filr eine flankierende Einschﬁt?ung van'lhnen Euch aus der

'erspe Ve oes Hochsepulres ts dankbar. Habt Ihr-auch'einge dlénstrechthche Einsghatzung?
Vielen Dank fiir Ihre Untersmtzungi

Wit besten Grifien

bmbf.bund,de>

(@bmbf.bund.de> : -.
hmbf.bund.de> bmbfhund.de>;
: fbmbﬁb_un_d;de:».; -

‘Betreff; AW Eilt sehir; Fnst HEU‘I‘E DS Bitte um Junstlsrhe Bawertung des nfronan Brief von Hochschuiiehmrn
Prioritdt: Hoch :




Lishe Fra

“ich bin--‘zugegebenerrﬁaﬂeﬁ etwas irritiert tber lhre Pri fbit{e

Zunéchst kann ich lhrer untenstehendén E- Mall - jenstlts von Zustandigheitsfragen - bereits Ikginen prifféhigen
Sachverhalt erkennen. Bis auf den offenen Brief fehilt hier jeglicher Hintergrund zur adressierten polizeifichen
Raumng sowie zur ztweridungsrechilichen Alisgangslage.

zu Rechisfragen sind - wie Ihnén als Juristin bekannt sein dur © -« nur in den seltensten Fallen mbgllch

ZurZustindigkeit;

Die. Prifung auch von- Rechtsfragen ist zun#chst gine Aufgabe der Fachreferate, die im Fall vor
Probleine zu lelsten seifn dirfte. Méines Wissens nach ist eine |hrer Mitarbeiterinnen eme sehr Kompetente.
Voljjuristin ‘

Insbesondere was die Profung etwalger Aufhisbungsenischeidungen anlangt sind die Fachreferate in besonderer
Welse in der Verantwartung Das Zuwendungsgeschaft stellt das ,Kerngeschafl’ der Fachreferate darund umfasst
meinem Verstdndnis nagh jedsnfalls auch die (Vor-}Profung etwalger Aufhebungsentscheldungen Uberdies.ist In
diesem Zusammenhang v.4a bei schwierigen Fafigestalfungen zu beteiligen (undwirde in der Vergangenhelt
auch im Ko Antisemitismus/ Extremismus beteliigt). Das eHdP sieht unter gewissen Varaussetzungen eme Mz -
PHlicht von of, ersetztaber nicht die Pr[]fung deg ;ewetligen Fachreferates {vgl. .Ziff. 10 ,5..
Mitzezchnungsregehmg“} .

Eine (Vor-)Prifung ader auch rur Kontextualislérung des ,Sachverhalts” fehlt véliig. Sich-elher Prtlfung yollig zu -
enizighen und darfiber hinau auch noch lurzfiistige Verfahrensuorgabén (Embmdung voh BMI!BMJ) machen zu -
wollen, kann ich feider nicht unwi arsprochen lagsen. .. . ‘

: ‘c_:h'w[]r_de mich i{']teres'sis'eren, vén wann die Anforderung vol
ablauft. Auch dies kann ich Ihrer E-Mall ietder nicht enthehmen,

stamymit qnd wann die Frist im

Var diesem Hinterarund kann thnen is aufimeiteres nicht waiterhelfen.

" Meine Vorgesetzien erhalten die Angelegenheit in Kople,

Viele Griie

Von iabmbf. b.und.de>

Gesenddt: Moniag, 13. Mai 2024 0956

mbfbund.de>;j
} _bf_ und e
Betreff: Eilt sehr: Frlst HEUTE DS, Bitte em Jursstlsche Bewertung des offenen Br:ef von Hochschuiiehrem

bmbf.btmd.‘de%

in einem offenen Bnef haber sich eme Reihe von Hochschullehrern gegen dte Raumung der Besetzang an der Fi3
Berlin positionieit:

Statement von kehrentlen an Berimer Universitdten {goog!e com)

Gegen diesen offsnen Brisf wiedeérum hat sich unsere Leltung positioniert,

Die hat nun gebeten

"4y Umeirieju rlstische Prilfung einer stwaigen strafrechtfiche Relevanz der Aussagen in den offenen Brief.
2} Um eine férdérrechtliche Bewertany, inwicwait vor Selten des BMBF ggf f&rderrechtuche Konseguenzen
{Widerrlsf der Farderung ete.) mogllch sind.

lch-wire seht dankbar, wenn Sl dlese Prafungen kurzfristig varnehmen witrden,
Da dies relevaﬁt ist als Grundlage fir etwalge weitere Schritte, wird. dlese BaWertuﬁg st schnel wie mbgl:ch henﬁt;gt
Und misste Im Laufe des heutigen Tage Uuzilegen




Ails Sicht von

soliten hei dem“erstqn Punkt auch die Verfassungsressc;rta'EMJ ! BN einbezogen wefden_.
Betl Fragen kannen wir g_'ern'e:-'i-e’lefoniéreh. - \

_ Herzlichen Dank und beste Grilke -




Von:

, 13, Mal 2024 16:50

Gesendet: |
Art
o
Betreff; = C : : AW Eilt sehr Frist HEUTE DS, Bitte um juristische Bewertung des offenen
: ' Brief von Hochschullehresn ‘
Ligbe Fraw

kann-ich nach kirsorigcher Prifung sus strafrechilicher Sicht
blick auf die Begehung von Straftaten gesehen wird. Grundfage

JnErganzung der Ausfilirungen des Kolleged
mifteilen, dass diesseits kein Anfengsverdacht im.

m

7 Aor d[ese Einschatzung sind die offentiichen Verlautbarungen tther (vermeintlich) strafbares Verhatten aus dem Kre;se

des Protesicamps sowie deroffene Brief von diversen Lehrenden der Berliner Hothschulen,

‘Beti einer strafrechthchen Elnnrdnung Est zunachst notwendig, zwischen dem Verhalten Dn{ter urid dem darauf Bezug
nehmenden Verhalten der Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des offenen Briefes zu trennen. Letztere machen
sich das Verhalten der Dritten gerade nicht vollumfanglich zu Eigen-und legitimieren mshesondere nicht.die
Begehung von Straftaten, Vielmetr witd elrie Dialogbereitschatt iny Hinbtick auf friedliche, augh and v.a. kritisctie
Melnungséuﬂerungen Im Komext von Versammiungen exngefordert

.Eigene Werturteile zur aittuellen &:tuatlcm in Israeif (aza fehlen, sodass Bereilts tatbegtandlich keine
volksverhetzenden Auﬁerungen imSinne-des § 130 SIGB vorhegen kénhen. Ausfihrungen zu verfassungsiectitiichen

" Grenzen von Meinungsaulierungan erubngen sict dariit aus strafrechilicher Sicht, Andere Delikle - wie die .
Offentliche Aufforderung zu Straftaten (§ 111, StGB} oder Strafveraltelung’ im Amt (§§ 258 1. StGB) sind ebenfalls
femlxegend _ _

Srundsatzlich gebe ich zu bedenken, dass es sich bem'l Strafrecht um das ,,scharfste Schwerl® unserer
Reghitsordnung-handeit, Nicht-zuletzt deshalb sind die Hirden der- chergerichtiichsn und hdchsirichferlichen
Rechtsprechung ftr den Ubergang von einer grundgesetzlich (noch) geschﬂtzten Meinungsaufierung zu strafrechtiich
relevanten Au Berungen sehr hoch. ,

Dar Begriff des  Extrémismus” ist meines: Wssens nach Uberdtes nlcht legal definzert Eine entsprechende Jurssilsche
Slesumtian ist mithin.ehenfalis nscht maglich.

bmbf. b'uhd 'dé>
@bmbf.bund.de>. '
Betreff AW; Eilt sehr: Frist HEUTE DS; Bitte um juristische Bewettung des offenen Briefvon Hochschullehlern

Liebe Frai
" vielen Dank fur die Einbsziehuing.

Vorweg weise feh darauf hin, dass der offene Brief i einem Jandesrechtlichen Kontext spielt; die
Unterzeichnerinien und Unterzeichner dirften Beamie oder Angestellie der Hochschulen bzw. der fander sein. Das

BMBF bzw., der Bund hat hier also ~ unabhéngig vom Ergebnis einer rechtlichen Prifung keme unmitlelbaren
Handlungs b, E‘:mflussmc&gllchkelien in dignst !dlsziphl‘\al mchthche: Hinsgicht.

4




Aus Sichit des Hochschul- und des Dignstrechis ist grundsatzlich auf die Treuepflicht und das MaRigungsgebot von
Beamten als Bestandteilen der hergebrachien Grundsaizen dés Berufsheamtentums hinzuweiser {Art. 33 Abs. &
GG; §§ 33, 34 BeanmiStG (nd vergleichibares Lantdesbearntenrecht), Die Verfassungsireuepliicht fordert, dass-sich

dar Reamie gindeutig von Gruppen uid Bestrebungen distanziert, die die Bu ndesrapubiik Dentsehland, Inre
vérfassungsmaRigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekarpfen oder diffamieren. Bei
polifischer Betatigung hat der Beamte digjenige Maiigung und Zufiickhaltung zu wahren, die sich aus selner Stelfuny
gegeniiber der Gesamthelt und aus Ricksicht auf die Pllichten seings Amtes ergeben. Bel MelnungsauRerungen bifft”
den Beamten eine Mahigungspllicht in Foiriv und Inhalt auch und erst Recht bet Kritik ain Vorgesetaten. Er hat
Gehorsam und Zurtickhaltung gegeniiber dem Vorgesetzten auch danrt zu wahren, wenn er it den getroffenen
Entscheidungen nicht einverstanden ist, Uneingeschrankt gilt das Magigungsgebot im Zusammenhang it
disnstiichen Hardlungen. Aulerhalb der Amtsausibung als Pilvatpersonen missen Beamte aus Rucksicht aufihr
Amt (migterisller Dienslbezug) ebenfalls Einschréinkungen ihrer Meinurigs&tiRerungsfreiheit hinnehimen, diese sind
jedoch deutlich weniger resfriktiy. K ‘

Verstofie gegen disse beamtensechtiichan Pfiichten kénnen gyf. disziplinarrechtiich geahndet werden. Ob sich
allerdings aus dem offenen Brief der Lehrenden eine hinreichende Grundiage fUr die Profung disziplinarrechtlicher .
Mafriahmen ergeben, erscheint unabhéingig von der ndheren Einordnung des Briefes iri den dienstlichen bzw,
aulerdienstiichen Kontext nach hiesiger erster Einschétzung sehr fraglich, Zwar ignariert der Brief Art und Uimfang
des Pratests an der Frelen Universitdt und verkennt evident die Grenzen der Meinungs- uid Versammiungsfreiheit
der protestierenden Studierenden bz, der zutassigen Handlungsmaglichkeiten der Freien Universitat. Vor diesem
Hirtergrund attestiert er u:a. derFreien Universitst eine ,Pllichtverietzung”, weil sie das Protesteamp ohre ein

< yorangehendes Cesprachsangabot polizeilich raumen lieft, Allerdings macht sich der Brief die politischen Ziele des-
Pratests ausdriickiich nicht 2u’sigen (nd fordert die Mglichkeit des friedlichen Protests und den Schutz dor o
Meinungs- und Versammiurigsfreiheit dey’ Protestierenden ein, Von Universitdten und Lehrenden werden Bereitschaft

' zu Dialag, Aussinanhdersetzung und Debatte gefordert, In der Gesamtischau erscheint es daher hach hiesigem
Verstirdnis fernliegend, in dem Brief einen VerstoR geygen die Verfassungstreuepflicht, das MaRigungsgebat
oder die Wohlverhaltenspficht von Beamten zu erblicken, aus dem disziplinarrechttiche Mafinahimen
abztilelten waren. . R -

Fiir-die Beschiiftigten im Tarifbereich existiert ein MaRigungsgebat wie fur Beamite nicht: Die.im Rahmen des
Arbeitsverirages geschuldete Leistuny ist visimehr gewissenhaft und ordnungsgeméa guszufihren. Beschiftigte -
mussen sich aber durch ihi gesamtes Verhalten zurfrelheitlich demdkratischien Grunddrdnung im Sinhe des )
Grundgeseizes bekennen, val. § 41 Tatfvertrag fir den dffentlichen Dienst Besonderer Teil Verwaltung (TVS2-BT-V)},
& 3-Abs, 1 Tarifvertrag for den affenfichen Dienst der Lander (TV-L). Minsichifich des Inhalts der politischen
Treuepflicht diirfen daher von vornherein nicht gleich hohe Anforderungen gestellt werden wie.an Beamte. Hier
‘spheiden rechtiiche Maftnahmen daher aus hiesiger Sicht umso mefir aus. ' .

Besie Griffle

@hbm bt bund.des

'\Vdn:

Gesendet; Montag, 13, Mal 2024 11:45 - -

An @bmbf.bund.de>.
Cc: @bmbT.burid.d

@bmribf.bund.de
bmbf.bund.de>; brof.bund.( :
Betreff: AW: Eilt sehi: Frist HEUTE DS, Bitte um juristische Bewertung des offenen Brief.von Hochschullehrern

bitte den ,Uberfa” "l_'md die kurzfristige An'forderung. Wig aben telefoniset erfautert habe hier im

ehtsehuldig 1 _
citergegeben, eine schriftliche Anforderung hierzu .

Auftrag meines Abteillungsieiters eine Bitte van
liegt mirauch nicht vor. '

Augh zu dern konkreten Sachverhalt ist hier leider nicht mehr bekanni, als den Medien zu entnehmerni war?
Demonstranteri haben auf deny Campiss einien Horsaal bzw. ginen Innenhof zu besetzen versucht. Die _

. Hochschulleitung hat daraufhin van iirem Hausrecht Gebrauch gemacht, die Polizel gerufen, die die Demonstration
garanmt hat, Festnahmen getatigt und Personalien aufgenommen hat.

o



Um d’ié Frage wie bisspr. noch mal zu konKrelisieren:

" Kannen Sie dem. offenen Brief strafrechtiich raievanic lnhaitt. enfnehmen (elwa in die Richtung
Vo!ksverhetzunq (e %N J? Das Schreiben enthalt die Aussage unabhanyig von den konkreten Forderungen der
Protestierendern zu sein. Es sind kelne inhalliichen Poesitionferingen-zu Israst und dem aktuellen Nah-Ost-

. Konflikl zu entnehmen. inbaitlich fordert der Brief auf, nicht gegen die Frotestisrenden varzugehen (die
-alIerdmgs ihrerseits wohl zumindest mit Halsfriedensbruch evtl, auch Defiktan in Richtu ny Volksverhetzung

linterwegs gewesen seln magen (st z.8. die Aussage ,Froin the River fo the Sea....” strafbewehit?), d.h,

Auch das eigene Hausrechi und auch die Strafverfolgung zu verzichien (7 Ist _c{unse Auffordarung ZUm

Verzieht strafrechtlichi relevant oder von der Mein ungsfreihelt gedeckt‘?

In der Kommunikation. der Leitung wurde auch angezweifelt dass die Hochschuliehmr auf dem Boden des

- GG slehan, Kaniyman dem Schreiien extremistische Aussagen entnehimien? Wenn Alussagen.durch die

Melnungsfreiheit gedeckt sind, bewegt-man sich doch ‘auf dem Boden des Grundgesetzes, Sehen Sie hler SO
elwas greifen wie etwa ,.bffenthche Aufforderung 2 “straftaten“? Strafvereitelung?

'Zudam qeht der Brief van-der, F'réammse gines ,,fnedilchen" Protestes aus, die nicht gegeben war, 5.0,

Andernfa!lq hatte es ja keine Grundfage fir den Pailzelemsa!z gegabien.

Hier nachma  beigefigt mit Giibung giniger Kritischer. Passagen

< Patel: Statement von Lehrenden an Berliner Umvers;taten docx o

ich ware far ene ﬂanklerende Einsshatzung von Ihnen Euch aus der
dankbar. Habt Ihr auch eme dlena[rechthche Emschatzung?

Vielen Dank i lhre Unterstutzung!
Mit besten Gr[:fsen

g 'b‘mbﬁbunri.ﬁe::-_;.

.bmbf bund de> ;

Betreff: AW: Eilt.sehr Frlat HEUTE L}b Bitte um juristische Bewertung des nffenen Brref van Hachschuliehrem
Pr[aritat. Hogh - : :

Liebe Frau

ich bin zugegebenermalen etwas trrltler% tiber Ihre Pn‘.‘:fbﬂte

‘Ziméchst kann fch Threr unienstehenden E—Maii ;ensezts von Zustendlgkeltsfragen berelts keinen pruffahigen

Sachverhaif erkennen, Bis auf den offenen Brief fehit hierj
Réumung sowie zur zuwendungsrechtichien Ausgangsiag'

ligher Hiritergrunid zur adressierten polizeilichien -
hat hierzu keinerlel Kenntnisse, Abstrakte Aussagen

- 24y Rechtsfragen sind - wie thnen als Juristin bekannt seln glirfte - nur in’ den ‘seltensten Fallen miglich.

* Die Prifung auch voi Rechitsfragen ist zunachst eing Aufgabe der Fén.hreférate die im Fall von ]
Pravleme zu lelsten sein dirfte, Melnes Wissens nach ist sine Threr Mitarbeiterinnen einie sehy kompetente
. Voll]unstir :

'Zur.Zuslan_dig Keit

ach ohne

Berat sntsprechend

insbesondere was die Pmﬁmg etwa’rger Auvfhebungsentscheidunget anlangt, sind die Fachreferate in hesonderer
Weise in der Verantwortung. Das Zuwandungsgeschaft stelit das Kerngeschaft® der Fachreferate dar und umfasst
meinem Verstandnis nach jedenfalls'auch die {(Vor -Prifung etwaiger Aufhebungsentscheidungsn, Uberdies ist in

diesem Zusammenhang v.a.
auch im Kentext Antigemilism

bel schwierigen Faligestaliungen 2u beleiligen {und wurde in der Vergangenheit "
Extremismus beteiligl), Dap eHdP sight untsr gewisssn chuaﬁsi?ungcn cing Mz.-
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" Gesendet: Montag, 13.'Mai 2024 09:56

" ineinem:

vor, ersetzt aber nicht die Prtlfung des gewezhgt*n Fachreferates (vgi Zif, 10,8,
M:tze;chmmgsregefun g').

Eing {VorPriifung oder auch nur Kontextualisierung des, Sachverhaits® fehit vollig. Sich siner Prifung. vollig 2u.
eniziehsn und daraber hinaus aych Noch kurefiistine Verfahlensvorgaben (Einbindung van BMIBMJ) machen zu.
walien kann ich Ie:der nicht unw;ersprochen lassen. \

Par; tmllch w{arde mzch mteresmeren vor wann die An?crderung von

tammt und wann die Frist i
] blﬁuﬁ Augh digs I<anﬂ ieh Threr Bl Ieider mcht entnehnien, .

Vor diesem Hmiergrund kann thne

bzs auf we!teres mcht weﬁerhelfen

. i‘-ﬂesne Vorgeseizten erha!ten die Angeiegenhe}t in Kople

_ Viere Griifa

Von: _I_b_;hbf.ﬁurid;dw

Dbmbf.bund.de>

‘Beireff; Cilt sehr: Frlst HEUTE DS, Bttte um junsnsche Bewertung des offenen Brlef von Hochschu[[ehrern

Ligber He ' .

Bnef haben sich eine Refhe von Hochschuiiehrern gegen die-Rdumung der Beselzung an: der FU
Barlin posmomert

Statement von Lehrenden.an Berlmer Unwersifaten (eooglecoim)

Gegen diesen offenen Bnefwmderum hat sich unsere | eiting posmomeri

hat'nun gebeten,

1} Um emejur:stische Priffung einer elwa:gen strafrechtltche Relevanz dar Aussagen in den affenen Brief.
2y Um eina férderrechtliche Bewertung, Inwisweit vop- Seifen des BMBF gof. fﬁrderrechthche Konsequenzen
(Wfderruf der Forderung etc, } moglich ssnd

lch wére sehr dankbar, wenn Sie diese Prafupgen kurzfristly vornebmen wiiden,

Da dies relevant ist als Grundlage fir etwaige weitere Schritte, wird di [ese Bewertung so schnell. w;s mdglich benotigt
und misste im Laufe des heutigen Tages vorliegen.

Aus S:sht von soliten bej dem ersien Pitnkt auch die Verfassy ngsressorts BIMJ / BM] einbezogen werden

Bei Fragen kdnnen wir gerne talefonieren:

Herzi[chen Dank und beste Grineé




Von: ' . o
Gesendet: ) Meontag, 13, Mai2024 12:28

An:

Ce: .

Betreff . Bitte tm Einschéatzung for errechtilche Bewermng eines offenen:
Br:efs von Hochsehulléhrern

Lieber Hery

Sie hatten ja bereits Antisemitismusklauseln ﬂ]r-die'Projaktfﬁrd’érung‘geprﬂft

Mun istim Kontéxt Antisemitismus eine weiltere Frage aufgetauchf Demonstrantén haben in der fetzten Woche adf

dem Campus der FU einsn Horsaal bzw. einen inenbof zu bessizen versucht. Dabei wutden Die- Hochschuliemung

hat darauthin von ihrern Hausrecht Gebrauch gemacht, die Polizei gerufen, die die Demanstraticn geraumt hat;

" Festnahman getétigh unid Persohalien aufgenomimen hat. Hierzu gab inen offenen Brief sinerVielzah! von
Hochschailehrern, die sich gegen den Polizeieinsatz gewendet habe. | 2] haben wir gebeten zu prisfen, ob dieses

-Schreiben strafrechtlich relevante Infialte enthall. (vermutlich ist dies nicht so.ganz eindeutig, d& womaglich die

- Aussagen von der Meinungsfreifieit gedeckt sein kérinten). '

Statement von
Lelrendan an Be..,

Die Frage, die nun im Rauni steht, und bel denen wir fir lhre Einschatzung dankbar wéren: Wére eine Entziehung
einer etwaigeh BMBF-Foiderung moghch‘? Letzllich ware so etwas natiirlich eine politische Entschmdung, die sehr
gut abgewogen sein miisste. Als Grundiage hierfar bittst die Leftung zunsichst um eing Einschatziing, ob dies -
-2umiindest theoretisch maglich ware. For eine kurzfristige Riickmeldung wiaren wir sehr dankbar.

Gerne kénnen. wir hierzl auch teléfonieren:

Vielen Dank und mi besten Griiften




Statemem von Lehrenden an Berﬂmer
"~ Universitaten

“Als L ehrende der Berliner-Hochschitlen verpflichiet uns unser Selbstverstandnis dazu,
unsere Studierenden auf Augenhghe zu beglezten aber atich zu schiiftzen und sie in- kennem
Fall Pollzeigewalt atszuliefern. -

Unabhanglg davon ob wir mit den kankreten Forderungen des’ Protestcamps elnver standen
sifid, steIIen Wit Ung vor unsere, Studierenden und- verteldzgen thr Recht auf friedlichen
Protes’c das auch dig Besetzung von. Uni-Gelande eirischiiefRt. Die: Versammlungs- und ~
Memungsfreaheit sind glundlegende demaokratische Rechte, die auch und gerade an -
Universitaten zu sch[]tzen sind. Angesichts der angekundlgten Bombardierung Rafahs- und
der Verscharfung der humamtaren Krisé in Gaza soflte die Dringlichkeit des Anliegens der
Protestierenden auch flir jene nachvollzishbar sein, die nicht-alle konkreten Forderungen
_teilen oderdie gewahlte Aktlonsform fiar hicht geeignet halten:.

- Esist keme Voraussetzung flir grundrech‘ti ch geschutzten Protest, dass er éuf‘ Dialog
aUSgenchtet ist. Umgekehrt gehort es unseres Erachtens zu den Pilichten der
Unzversztatsle;tung, solange wie nur mbgllch eine- dlalogische und gewaltfreie Losung
anzusfreben, Disse Pflicht hat das Prasmhum der FU Beilin verletzt indeim es das.*
Protestcamp ohne &in vorangehendes Gesprachsangebot pollzexllch réumen liel, Das
verfassungsmaBig geschutzte Recht; sich friedlich zu versammeln, gilt unabhangig von- der
geduRerten Meinung. Die Versammlungsfreihsit beschrankt zudem nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts- ("Frapart") das Hausrecht auch fiur Orte,
die, wie wohl atch:der Universitatscampus der FU Beriin, offenﬂlch zuganalich sird und
weiféit!gen darunter affentlichen Zwecken dlenen . oo - :

'Wir‘f@‘rdern die Berliser Universitatsieitungen a‘uf von Polizeieinsétzen gegenihre eigerien
. ‘Studierenden ehenso wie von weiterer strafrechmcher Verfolgung abzusehen, Der Dialog mit
den Studierenden und der Schutz der Hochschulen als Raume.dar kritischeh Offenﬂ[chkelt
'sollte: oberste Prlorita‘f haben betdes ist mit Polizeleinsatzen auf dem Campus unverelnbar

Nur durch Ausemandersetzung und Debatte werden wir als Lefrénde und Universitaten -
unserem Auﬁrag gerecht
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Von: |

Gesendet: ‘ " Montag, 13. Mai 2024 1555
A . . : ' .
Batraff: ’ L AW Eilt: Bitte. (im Elnqchat:rung fordes rechthche Bewartung gines offénen .
- . Briefs von Hochschullehrefn : ~
Liebe Frau

- wie bespmchen fomime ich nach nochma!lger RUGksprache gerne auf dlese Aﬁgefeganhazt zyrlick, W:r gehen ‘hier
“weiter daven aus, dess zungdchst éine zuwendungsrechiliche Elnschatzung der Fachreferate erfalgen sollte, bei

welcher wir dann inv Anschluss ggfs. gemne. 111}tw1rken bzw. beraten Hierzu besteht auch eine Korrespondenz von
i gegezmber Herr

Einige allgemeine Hinweise zum Thema Widerruf flnden sicl
-W:derrui’ Eluesplce (bmbf.org)

it HaP: HdP:10. Unwirksamkeit; Riickaahme,

V.Iele Crike

von: @brbfbund.de>

Gesendet:-Montag, 13, Mxi 2024 12:28

bmbf.bund,des. .
n Hochschullehrern

Lieber Herr
Sie hatlen ja bereils Antisemitismuskiausein m_; die Projektférderung geprﬂfti‘

Nun ist im Kontext Antlsemltlsmus eine weitere Frage aufgetaucht. Demonstrariten haben inder Ietzten Woche auf
dem Campus der FU einen Horaeal bzw. einen Innanhof zu besetzen versuchi. Dabel wurden Die Hochschuilleitung
hat daraufhin von ihrem Hausrecht Gehrauch geracht, die Polizef garufen die die Demonstration gersumit hat;
Festnahmen (etatigt und Parsonalién alifgencmmen hat, Hierzi gab es sifen offenen Brief einar Vielzah! voh
Hochschullehrern, die sich getien den Polizéieinsatz gewendet habe aben wir geheten Zu piifen, ob dieses
Schreiben strafrechtiich relevante Inhalte enthalt, (veriutlich ist dies nicAt 50-ganz e:ndeuttg, da wamﬁg]ich die
© Aussagen von-der Mefnungsfreiheit gedeckt sein-kénnten).

< Datel: Statement VO Lehrer]den an Berliner Universitaten.docx >>

Die Frage, die nun iim Raum steht, und bei deren wir filr thre Emschatzung dankbar waren: Ware eine Entziehung
ginef stwalgen BMBF-Fordérung mdglich? Letzilich wire so efwas natirlich ethe. polltlsche Entscheldung, die sehr
“gut abgewogen sein misste. Als Grundlage Hierfur bittet-die Leitung zunschist um eine Einschatzung, ob dies
zummdest theoretisch méglich ware, Fiireine kurzfristige Ruckmeidung waren wir sehr dankbar.

Germne kc:men wir hnerzu auch teiefomeren

Vi

ind mit b




Von:

Gesendet:

An:

Betreff: ]
Lehrenden

Von:E B@bmbf.bund.de>.

‘Gesendet: Freitag, 17. Mai 2024 17:04

An: @bmbf.bund.de>

Lc @bmbf.bund.de>

@bmbf.bund.de>
Betreff: AW: Aus Mola verfassungsrechtliche/rechtliche Einordnung Statement der Lehrenden

Lieber Herr

Fra

meldet sich diesheziglich in dér néchsten Woche bei lhnen.

Viele Grifie

Von @bmbf.bund.de>
Gesendet: Freitag, 17. Mai 2024 09:54 ~

An: @brmbf.bund.dex

Ce @bmbf bund.de>

Betreff: Aus Mola- verfassupgsrechtiiche/rechtliche Einordnung Statement der Lehrenden
Prioritit: Hoch

ich hatte in der heutigen MoLa auf der Grundiage der Empfehlungsgm das Statement der Lehrenden einmal
Verfassungsrechtl|chirechthch eirlordnen zu lassen, Klarung mit zugesagt. Hier speziell auch der Satzteil {fett
und unterstrichen) ... aberauch zu s¢hltzen und sie jn keinem Fall Polizefgewalt aiiszuliefern.” sowie die
Auslegung des Demonst_rat__lon_srechts dort. Statement: _ N
hitps://docs; qoogle.comiforms/d/ef1 FAIDOLSHYYZDEXy DMiaMx2TsE7 YediREqifxol DP12liKzEigt 1 LWwiviewform

bzw. die dortige Zustandigkeit
¥ kénnte dort bei
ine sehr zeltnahe

verweist mit Bezug auf den GVPL und die Aufgaben Ziffer 2 auf das Refera

speziellen F
rechtliche Einschétzung vorzulegen.

VG




Bundasminisiarinm Tr 8iidung und Forschung

‘\“\!

I’\"E

____~.“ wysinataeram somfampl bund

Uer Schugs ihrer

der Datenschuizey a!br- v st vy,

srieg Daten i BRBF kdnnen-Sie



Yon:
Gesendet:

‘Betreff: ' WG: Aus Mala

Abrelung

Bundesministerium T Bidung und Forschung

Kapelie-Ufer 3, 1017 Berlin | Postans _
Telr+ds 30 18 57 P Foue #4589 3*” {Ehmahf hund de
www bmbi de | el twitier mmmm%f b'am'ii bwww facebook.com/hmblde | weew instagram somfbmib bundd

Dy Schiyte threr Qeatﬂ*; 51 s wighila, Nahere Informetionen s Umgang wit persongnbaztgenas Daten i BMEEF kanen $is
der Datenschatzerkldnmeg 2 wwe mbl de smuehmen, .

Gesendet; Freitag, 17. Mai 2024 09:45
An
Ce:
Betreff: AW: Aus MoLa

@bmbf.bund.de>
@bmbf.bund.de>

Alles kiar. Danke.

VG
B

Abteliun

Bundesministerivm 1o Bligung und Forschung

P’-a;s«:ei!w' Fer 1, 10017 Serlin | Postenschyiit: 11055 Beriin
Tel: ANIR5ET | Faotn +48 30 1R 57 gebmbt b de.
WA brrbf de | aiva twitior mn‘;f-’hmbf hungd | www facebook comfbmbldal www instzgramcomfbiobiiund

Der Srhutz Hhree Daten 8t uns wichtiy, Nanere Sdormationen wum Umgeng mit goesenanbeopenan Taren i B AEF Bonnon Sie
der Uatenschutrefidivung i www bmbfds entnshmen.

@bmbf.bund.de>

Gesendet: Freitag, 17, Mai 2024.09:44




An:
Cc:
Betreff: AW: Aus Mola

@bmbf.bund.de>
3 @bmbf.bund.de>

hier liegt eine Zustandigkeit des Referats var. Vgl Ziffet 2 im GVPL:
hitos: /eamnét. epiSO mtequvpliSerteniOrqanlsattonsemhelt aspx?0u=2492 -

Wenn dariberhinausgehende Fragesteilungen auftreten, zB. strafrechtiicher Natur, kann sichp
wegen erganzender Beratung wenden.

Besten Grul}

@bmbf.ound.de>

@bmbf.bund.de>
bmbf.bund.de>

hitps: fdocs.qoogle.comfiorms/d/e/ FAIDQLSIVY2DS5XyY DMiaNx? TsE7YediRGgifxal DP1 ziKzEOH LWwiviewform

Hier geht es speziell um die Aussage:

...-aber auch zu schitzen und-sie in.keinem Fall Polizeigewalt auszuliefern.”

Liebsai

kénneén deine Juristen bitte. einmal das. Statement der |.ehrenden aus verfassungsrechthcher Sicht bewerten. Speziell
die Aussage, die ich unterstrichen habe. Jemanden in Keinem Fall ... auszulisfern. Die Verwendung. des Begriff
JPalizeigewslt” im Zusammenhang mit der Durchsetzung des Rechts dufch die Polizei zu vérwenden, spricht ja atch
schon fir sich. Falls Eucti in:derfj dazu die Verfassungsrechtler fehlen, gib mir bitte &in Signal, dann wirde ich mich
-an die L im BMJ wenden.

VG

Abtatlung

Bundasministerivum fiy Bildung und Forschung

Kapelle-Ufer 1, 'L{‘,L“Lf fBeriin | Postanschiift: 11055 Berlin
Tel: #3030 18 | Fax: #4030 18 57
ww bmbfds | wwewe baittar som/bmbf bun

@ hmbf hund.de

facehoolurom/imbide b wrannstagram, com/ombi buind

§ananR),

hrar Daten Ist uns wichtiz, NEhera Info

arkliring suf vavw,

Ligr Sohtr |

dar Dntenacd

frationen mm tingang mit persnnenbheyogensh Daten i BROP kiinhen Sia
Brabtdeentnghrian,




Gesendet: Dienstag, 18: Juni 2024 13:48

Gesendet: Dienstag, 18. Juni 2024 12:05

Vol (@bmbf.bund.de>
Gesendet: Montag, 13, Mai 2024 13:32

; @bmbf.bund.de> |
Betreff:- AW: Eilt sehr: Frist HEUTE DS; Bitte um juristische Bawertung des.offenep Brief von Hochschuliehrern .

lhre . Da ich den Auftrag nun einmal ertialten habie, werden wir versuchen elne Abschéatzung aus
unserer Sicht vorzunehmen, die wir-dann utr Mz vorlegen. [n der Hoffnung, dass sich dann konstruktiv
beteiligt. '

Beste Grifte




‘@bmbfbundide>

sighe unten. Auch wenn die. Formuherung Morb
Sache’ Liberwxegend recht, Der Fult von.

1 ) A nicht meine wire, hat erin dér
erd hier schon sehrschlank:gemacht...

Wir sdliten das nicht unnétig eskalieren lassen. ich ‘schiage -dah‘er'wi'e’der;da'sfani--.an'de'r_er-Ste‘_i[e."bewéhrie.
?\ifﬁ[geheh\'VO_F.:_'-Zt'}':n'éc_hé_f"_{ZiiWéhd_lqﬂ:gs-f}rerihﬂithé Ei!}'S’Ch:ﬁtZ"LI'nQ' ibrer betroffénen Fachreferate.
Anschl: gerne Mitwirkang /7 Beratung atich mit/ durch vo efforderiich).

deckt smh zudem n[cht mit mether Wa’hmehmung in

Ber: _(von m|r) gegtlbte Teil-der-Mail von Fra

bmbf.burid.de>;

ich bin zugegsbenermaten stwas irrifiert Uber thre Prifbitte,

Zunachstkann ich threr unitenstehenden E-Mail - jenseits von Zusténdigkeitsfragen - bereits keinen-proffahigen
Sachvérhalt erikennen., Bis auf den offenen Brigf fehlt lier] Jeg icherHintergrund zur adressierten poiizeilichen
Raumung sowie zZur zuwendungsrechti:chen Ausgaﬂgslag A hathierzu keinerlgl Kenninisse. Abstrakte Aussagen
Zu Reahtsfragen sind - wig thnafvals Juristin bekannt seif dirfte - nurin den seltansten Fllen maglich.

Zur Zastandigkeit:

Die Prufling atich van Rechisfiagenist zundchst eine Aufgabie der Fachreferate oieim Fall'v

Probleme zu lejstsn sain-diirfie. Meines Wissens nach ist-aifie Threr Mifarbaiterinnen eine sehr kcmpeténte
Vi alijuasnn berat entsprechend.

insbesondere was die-Prifung stwaiger. Aufhebungsentschezdungen anlangt, sind die Fachreferate] m besonderer
Weise in der Verantwortung. Das. ‘Zuwendungsgeschift stelit das, Kerngeschafr’ der Fachreferate dar e, umfasst
memem \!erstandms nach j&det;fai auch dle_ _cr-)Prufung _g!twazgar Aqfhe?qng_se_nisc_heidungen Ui;erdles lst u‘z

Pllicht von
M:rznfc}mungsrege!ung }



'Eine: (Vor-)F’mfung oder-aiich nur Kuniexmallsxamng des Sach"erhalts“ fehh voihg Sich emar Pmﬁmg voi igzu

'waiien kann |ch iesder mcht un’mderspmchen Iassen

Pérsantict wiirde mich inferessieren, von wann die Anforderung von Frau
ablauft. Auch dies kann ich fhrer E-Mail Jeider picht enthehinen.

in-einem offenen Brief haben sich gine: Relhe von Hochschullehrern gegen die: Réumung der Besetzung.an der FuU
Berlin pasitionier, :

~ Statement vondehrenden an Bediner Universitdten {(googlecom}

Gegen diesen offenen Brief wiederum hat sich-unsere Lsitung positioniert.

Die Fra hat nitin gebeten,

- {Widerruf dér Fdrderung'em ¥ mcghch smd

Ich wire sehr dankbar, wenn Sie diese Prifungen kurzfiistig vernehmen wiirden,
Ba_d s, relevant ist gls Grundlage fir- etwaige weitere Schritte; wird diese Béwertung so schnell wie maglich benttigh,
uz‘id fisste im Laufe des hetfigen Tages vorliegen.

Bei Fragen kénnen wir gerne telefonieren.

“Hergzlichen:Dank und beste Grilte
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Gesendet: | ‘ . , pittwoch, 15, Mai 2024 1100,

Am o : \ .

Betreff; ' ' - AW Dorehsichi: Unter:aéichner‘_l'n nen offener Brief
.. Passt

Vn_r;':- das
Gesendet: Mittwoch, 15. Mai 2024 0318 el
. Am hmbf.bund.de>
Betreff: Re! Durchswht Un rzewhnerinnen offener Brief-

' _Kaifeepause ist filr 11 15 geplant- passt dag? Amonsten nentieni Sie mir gerne ein. Leiﬂcnster, dann inetde-
ich'mich entsprechend. Gral :

Von meinem jPhone :‘ges’_el-zd_et'

~Ain 15.05.2024 um 09; 0'? schiie

! uhei die Bewertung im ngang mit der Liste austauschen Wi __
gcsfem mltteﬁte befinden wiruns heute panzifigig auf einer Velanstdltung. atder.

( gan zum Antisenitismis, his o gen Zeit oder soll ich Sie heutc in einer Patse
. lcontaktzm end :

GraB. S

x

Von meinem iPhone gesendet

Liebers guten Morgen. ich finde; diese Haltung sehi schwierig, um.es
etwas zuriickhaltend zu formulieren, Teh bittg Sie, tnserem. Wimsch za folgen. Uber die

: Bewcﬂ.ung des Vorgangs fcnnen wir geme ieden, ‘Was nicht pelit, ist, Informidtionen, fie
wir zurecht von Iinen éinfordern, einfach zunlichst zuriickznhalten, selbst wenn diesTur

dei: erste Schuitt sein sollie, Sie der [hre Kolleginnen-und Kollegen unterstelien, dass wir
mit dissen nformationen nicht verantwartlich umpuhen letnnen. Iag et‘etﬁum mlch ich

R




ioah melden kimnlen, Vielen Dank! Mit \(_i(’:‘]gu‘
anpeht, milchie jehauch

Mit SecuiePIM geserdes

Am 14, Mai 2024°19:21, ha

g .geschrieben:

Tieber Hert

ist das wirklich wichtig? Teh méchte Thnen nicht verhehlen, dass es unter den
" Kolleginnenund Kollegen gmﬁc,s Unwohisein aysgeldst hat, ‘Namen in Listen zu
- markieren, nicht zuletzt auch mit Blick avf die schiaglichfartig dbgebildete mediale
- 'Berichterstatmng Viele der Unterzaichnes haben sich Kiay fegen. Antisemitismas-
positioniert, diesen varurtellt, sich niefit fnif den' Inhallen des Protestoamps solidavisiert,
‘sondern haben vor allem den Polizeieinsatz keifisiert. Jeh bin kein Jurist, aber aus ineiner
Sicht ist dieses Statement absolut dureh das Reéht adf freie MeinungsiuBarang gedeck;
s0 dass ich-mii nicht vorstellen kanti; dass hier zuwendunggn echtliche Knnsequanzen
.dmhen C

Sollten ch d;e Llste dennoch tiben nntte]t bakommen Tabes swollen, dan, mache: mh dfu.
se!bqtledand

Teh-michte betonén, dass ich-djese Mail fight mi

r-miéch abgesprocheii habe,
" sondern selbst zu verantwortery habe. -

Mit besten Griifien

Liebey vielen Danlk aber wejche Zu 1e EpRinger sind das denn’

Wit SeciraPIM gosendet



© Am 4, Mai 2024 16:52, hat ] de" geschrietien:

- girie Dumhsmht des-offenen Briefes durch die Kolleginnen hat ergeben, dass. sowohl
insichttich aktielier Zuweéndungsempfingerals avch mif Blick auf ehemalipe Gutachtu
und Gutachtermnsn e pine margingle Anzall an’Personcn dan offench Brief -
untelse]u ieben haben {tiber beide Ka{egcmn hinweg msgesamt ca. 15 Personen).

Y

Zm veitsren Einotdnutig noch folgende Z ahicn, dle von niseren Koileginnen und
I(niiegen dankenswerter Woise rcherchiert waitdan - setztman dig Zahlen der
Beschatiigten an Berlinet Haghschidlenund inspesamt an Universititen einmal in
Relation zii-def Anzatt der Unterzeichner er gibt sich: Folgendes Bild: Den Ursprungsbiief
liaben 374 Personen unterzeichnet, mittler weile D66 wejtere Personen, In Summe 1:34Q
‘Pessorien. Nirimt man dis Gesamisumime des wissenschaftlichén Personals an
Hochischilen von 301,673 Personen, dann sind dies’ lediglich0; 44%.

Schaut man aif Beiim st aufﬁillzg, dass visle Personen von don Umversuiiten der Kilinste
und der Berliner Univessititen unterzeichnet haben. Rachnet AN I die 18.838

“Personen an Berfliner Unjversitdten uid det Kuusllmchschuien i Bertiis Zusamnien
{2.263), ergeben sich 21,101 Mitarbeitende, deon haben aLiuell 572 Pex sotien den Brtef
unterzeichinet, dag sind 2; 71% ‘

.

Bel der Recherche ist welterhin mifgefallen, dass in der BILD-Z esiung.:m Bericht ,,Dle
Unwetsztﬁier“_{lﬂ 5 2024 Lmk) die Portrzitq der Unterzeichnendan mit namentiicher

-Auch dig FU verviahrt swh gegon die Darstellung der Unterzeichnenden: ,,Wir-

verueteilsn entschieden die Diffamicrung von cinzelnen Wissensehafilerinnen und
Wissenschaftlern uaserer Universitit durch die. Bl!d«Zm’ttmg Wir priifen . T
mcdienre.chthchs Schut‘tc " (Lmh) .




Mit besten Griflen

Lmlg Ei dwmnantlert, class Vor all::m db!' schm:iie:

(Lmk_) und







13:05:24, 10:08" Stalameit von Lahrenden an Beilinar Universilaten

Statement von Lehrenden an Berlin er
Universitéten

"Als Lehrende der Berfiner Hochschulen verpflichtet uns unser Selbstverstindnls dazy,
unsere Studierenden auf Augenhiohe zu begleiten, aber auch zu schiitzen und sie in keinem:
Fall Polizeigewalt auszuliefern.

Unabhidingig davon, ob.wir mit den konkreten Fordarungen des Protestcamps
einverstanden sind, stellen wir uns vorunsere Studierenden und verteidigen ibr Recht auf
friedlichen Protest, das auch die Besetzung von Uni-Geldnde einschlielt Die
Versamimlungs- und Meinungsfreihelt sind grundlegende demokratische Rectite, die-auch
und gerade an Universitaten zu schiitzen sind. Angesichts der angekiindigien '
Bombardierung Rafahs und der Verscharfung der hurmanitéren Krise in Gaza soflte die
Dringlichkeit des Anliegens der Protestierenden auch fiir jene: nachvolizishbar sein, die
nicht.alle konkreten Forderungen teilen oder die gewahlte Aktlonsferm fiir nicht-geejgnet
halten. :

Es ist Keine Voraussetzung filr grundrechtlich-geschiitzten Protest, dass er auf Dialog
aU'Sge'rich‘tét ist. Umgekehrt gehdrtes unseres Erachtens zu den Pliichten der
Universititsleitung, solaﬂge wie nur mglich eine dialogische und gewaltfrele Lésung
anzustreben. Diese Pflicht hat das Prasidium der FU Berlin verletzt, indem es das'
Protestcamp chne ein vorangehendes Gesprdchsangebot thZEIlICh rdumen lieB. Das
verfassungsma&g geschiitzte Recht, sich friediich zu versammeln, gilt unabh#ngig vor der
gedulterten Meinung. Die Yersammlingsfreiheit beschrénkt zudemn nach der
Rechtspréchung des Bundesvetfassungsgerichts ("Fraport’) das Hausrecht auch fiir Orte,
die, wie wohl such def Universititscampus der FU Berlin, Sffentlich zuganglich sind und
vielfaltigen, darupter 6ffentiichen Zwecken dienen,

Wir fordern die Berliner Universitatsleitungen auf, von Palizeieinsétzen gegen ikire gigenen
Studierenden ebensowie von weiterer strafrachtlichet Verfolgung abzusehen. Der Dialog
mit den Studierenden und der Schutz der Hochschulen als R3time def kiitischen
Hifentlichkeit solite obErste Pricritit haben - beides ist mit Polizeieinsétzen aufdem
Campus unvereinbar. Nur durch Auseinandersetzung und Debatte werden wir als Lehrende
und Universitdten unseremt-Auftrag gerecht.”
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Sialemant von Lebrenden an Berlinar Upiversiiiton

in Guotile anmelden, um den Fortsehritt zu speichern. Welters Informationen

¥ Gt elnpeerforderiche Frage an

E-MailAdresse ®

ihre E-Mail-Adresse:

Name, Affiliation *

Meine Antwort.

26428
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Bonn, / Berlin, 24.05.2024

- ow: [l

Angefordert am: 13.05.2024 und
22.05.2024 von

Mt der Bitte um Kenntnishahme

Betr.: Statement der Lehrenden an Berliner Universitaten

hier: Bewertung am MaRstab des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG u.a.

Il. Vermerk

1. Votum Bitte um Kenntnisnahme

2. Kosten Keine

| Bezug VI - Gesellschaftliche Resilienz, Vielfalt
Zukunftss

trategie

4. Kernaussage/zentrale Botschaft

Das Statement bewegt sich im Rahmen von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, dem grundrechtlich
geschiitzten Bereich der Meinungsfreiheit. Damit hat es auch keinen strafrechtsrelevanten
Inhalt (s. hierzu auch Ersteinschatzung von Refera

Fur zuwendungsrechtliche Schlussfolgerungen, die auch von der Hausleitung nicht erbeten
waren, gibt es damit keinen Anlass.

Mogliche beamtenrechtliche MaRnahmen mussten nach Landesrecht durch das Land Berlin
erfolgen. Nach Ersteinschatzung von Referat [Jfjsind disziplinarrechtiche MaRnahmen
ferniiegend.



5. Sachverhalt

Nach der von der Leitung der FU erbetenen Auflésung von pro-paléstinensischen Protesten
auf dem Universitatsgelande am 07.05.2024 haben Lehrende an den Berliner Universitaten
und Unterstiitzer von anderen Hochschulen und Lehreinrichtungen ein Proteststatement
verdffentlicht. Zum Wortlaut: https://www klassegegenklasse.org/statement-von-lehrenden-
an-berliner-universitaeten/

Am 13. Mai hatten den Brief insgesamt rund 1 400 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
unterzeichnet.

Das offentliche Dokument ‘ist inzwischen geschlossen. Der Google-Drive-Link nicht mehr
zuganglich, was die Zitierung des Aufrufs mittlerweile schwierig macht.

Das Statement umfasst mehrere Passagen, die es unter einer bestimmten Betrachtung als
fraglich erscheinen lassen kénnten, ob und inwieweit diese noch vom' Grundrecht auf freie
MeinungsauRerung (Art.5 Abs. 1 Satz 1 GG) gedeckt sind.

Dabei kénnte es sich um folgende Textteile handeln:

1. die Aussage, dass sich die Unterzeichner als Lehrende an Berliner Hochschulen
verpflichtet sehen, Studierende vor Polizeigewalt zu schitzen (,in keinem Fall
Polizeigewalt auszuliefern®),

2. die Darstellung, dass die Studierenden im Rahmen ihres ,Rechts auf friedlichen
Protest” auch das Universitatsgelénde besetzen dirften,

3. den Hinweis, dass es keine Voraussetzung fiir grundrechtlich geschitzten Protest sei,
dass er auf Dialog ausgerichtet sei,

4. die Feststellung, dass das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit nach Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) das Hausrecht auch fir Orte, wie auch den
Universitatscampus der FU beschranke, die 6ffentlich zugénglich sind und &ffentlichen
Zwecken diene,

5. die Aufforderung an die Berliner Universitatsleitungen, von Polizeieinséatzen gegen ihre
Studierenden und von weiterer strafrechtlicher Verfolgung abzusehen, wobei zu fragen
ist, wie die Tatsache, dass die Autoren vermutliche Gewalttaten der Protestierer unter
den Tisch fallen lassen, zu wirdigen ist. Wértlich hei3t es in dem Aufruf: ,Wir fordern
die Berliner Universitatsleitungen auf, von Polizeieinsédtzen gegen ihre eigenen
Studierenden ebenso wie von weiterer strafrechtlicher Verfolgung abzusehen."

6. Stellungnahme/Bewertung

~a) Vorbemerkung

In der Kurze der jeweils zur Verfugung stehenden Zeit war keine umfassende rechtliche
Wirdigung mdglich, sondern nur eine summarische Prifung.



b) Priifung Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG

Die zitierten Passagen bewegen sich im Rahmen der Meinungsfreiheit. Der Streit sollte
politisch gefthrt werden.

Die Meinungsfreiheit des Art. 5 Absatz 1 Satz 1 GG schiitztin sachlicher Hinsicht die AuRerung
und Verbreitung von Meinungen. Eine Meinung umfasst dabei Werturteile und
Tatsachenbehauptungen jeder Art, ganz gleich auf welchen Gegenstand sie sich beziehen
und welchen Inhalt sie haben. Ein Werturteil ist dabei anzunehmen, wenn die AuBerung durch
Elemente der subjektiven Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt ist, sofern
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Behauptung einer Sache der persénlichen Uberzeugung
bleibt.

Eine Tatsachenbehauptung hingegen beschreibt wirklich geschehene oder existierende, dem
Beweis zugangliche Umstande. Ausgeschlossen vom Schutzbereich sind jedoch erwiesene
oder bewusst unwahre TatsachenduRerungen ohne Bezug zu einem bestehenden Werturteil.
An die Wahrheitspflicht dirfen dabei nach der BVerfG-Rechtsprechung keine so hohen
Anforderungen gestellt werden, dass die Meinungsfreiheit eingeschrankt wird.

Insgesamt geht die Rechtsprechung des BVerfG von einem weiten Schutz der
Meinungsfreiheit aus, inbesondere wenn es um Aussagen in einem offentlichen Diskurs in
Frage stehen. In der Entscheidung BVerfGE 82,272 heil3t es exemplarisch: ,Art. 5 Abs. 1 Satz
1 GG schitzt die Meinungsfreiheit sowohl im Interesse der Persénlichkeitsentfaltung des
Einzelnen, mit der sie eng verbunden ist, als auch .im Interesse des demokratischen
Prozesses, fiir den sie konstitutive Bedeutung hat (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>).

Das Ausmal} des Schutzes kann allerdings von dem Zweck der Meinungsauferung abhéngen.
Beitrage zur Auseinandersetzung in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
genieRen starkeren Schutz als AuRerungen, die lediglich der Verfolgung privater Interessen
dienen (vgl. BVerfGE 54, 129 <137>; 61, 1 <11>; 66, 116 <139>). Bei ersteren spricht eine
Vermutung zugunsten der freien Rede (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>). Insbesondere muss in
der offentlichen Auseinandersetzung, zumal im politischen Meinungskampf, auch Kiritik
hingenommen werden, die in Uberspitzter und polemischer Form geaulert wird, weil
andernfalls die Gefahr einer Ldhmung oder Verengung des Meinungsbildungsprozesses
drohte (vgl. BVerfGE 54, 129 <139>; 60, 234 <241>),

In diesem Sinne heifdt es auch in einem Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs (NJW 2007,
686ff.): ,Da es der Sinn jeder zur Meinungshildung beitragenden éffentlichen AuRerung ist,
Aufmerksamkeit zu erregen, sind angesichts der heutigen Reiztiberflutung einpragsame, auch
starke Formulierungen hinzunehmen (BVerfGE 24, 278 [286] = NJW 1969, 227). Das gilt auch
fur AuRerungen, die in scharfer und abwertender Kritik bestehen, mit Uibersteigerter Polemik
vorgetragen werden oder in ironischer Weise formuliert sind (vgl. BGH, VersR
1994, 57 [59]; VersR 1986, 992). Der Kritiker darf seine Meinung grundséatzlich auch dann
aulern, wenn sie andere fiur ,falsch” oder fur ,ungerecht” halten (BGH, NJW
2000, 3421 =VersR 2000, 1162 [1163]; VersR 1994, 57; GRUR 1978, 551 = NJW
1978, 1797 [1798] - Terroranschlag).

Auch die Form der MeinungsduBerung unterliegt der durch Art. 51 GG geschitzten
Selbstbestimmung des AuBernden (BVerfGE 60, 234 [241] = NJW 1982, 2655). Verfolgt der
AuBernde nicht eigenniitzige Ziele, sondern dient sein Beitrag dem geistigen Meinungskampf
in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage, dann spricht die Vermutung fiir die



Zulassigkeit der AuBerung; eine Auslegung der die Meinungsfreiheit beschrénkenden
Gesetze, die an die Zulassigkeit offentlicher Kritik Gberhohte Anforderungen stellt, ist
mit Art. 51 GG nicht vereinbar (BVerfGE 42, 163[170] =NJW 1976, 1680; BVerfGE
66, 116 [139] = NJW 1984, 1741; BVerfGE 68, 226 [232] =NJW 1985, 787). Fur die
Beurteilung der Reichweite des Grundrechtsschutzes aus Art. 511 GG kommt es ferner
maRgeblich darauf an, ob und in welchem Ausmal der von den AuRerungen Betroffene
seinerseits an dem von Art. 5| GG geschitzten Prozess offentlicher Meinungsbildung
teilgenommen, sich damit aus eigenem Entschluss den Bedingungen des Meinungskampfs
unterworfen und sich durch dieses Verhalten eines Teils seiner schitzenswerten Privatsphére
begeben hat (BVerfGE 54, 129 [138] = NJW 1980, 2069). Erst wenn bei einer AuRerung nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Herabsetzung der Person im
Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und
gleichsam an den Pranger gestellt werden soll, hat die AuRerung - auch wenn sie eine die
Offentlichkeit wesentlich berilhrende Frage betrift - regelm&Big hinter dem
Personlichkeitsrecht des Betroffenen zuriickzutreten (vgl. BVerfGE 82, 272 [283f.] = NJW
1991, 95; BVerfGE 85, 1 [16] =NJW 1992, 1439; Senat, BGHZ 143, 199 [209] =NJW
2000, 1036; BGH, NJW 2005, 279 = VersR 2005, 277 [279]; NJW 2002, 1192 = VersR
2002, 445 [446]; VersR 1994, 57)."

Bei der Ermittlung des méglichen Sinngehalts einer Aussage ist eine breite Betrachtungsweise
an den Tag zu legen. Kann einer Aussage ein unterschiedlicher Inhalt zugemessen werden,
darf sich die verfassungsrechtliche Priifung nicht nur auf eine Interpretation erstrecken und
erst recht nicht auf die, die am schwierigsten Art. 5 Abs. 1 Satz GG zu vereinbaren ist. Dies ist
einer der Kerngedanken der bekannten Soldaten-Sind-Mérder-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts von 1994. Darin heift es (NJW 1995/3303ff.):

,Ziel der Deutung ist die Ermittlung des objektiven Sinns einer AuRerung. MaRgeblich ist
daher weder die subjektive Absicht des sich AuBernden noch das subjektive Versténdnis der
-von der AuRerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines
unvoreingenommenen und verstandigen Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der
Aulerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschlielend fest. Er wird vielmehr
auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuBerung steht, und den
Begleitumsténden, unter denen sie fallt, bestimmt, soweit diese flr die Rezipienten
erkennbar waren. Die isolierte Betrachtung eines umstrittenen AuBerungsteils wird daher
den Anforderungen an eine zuverlassige Sinnermittiung regelmafig nicht gerecht

(vgl. BVerfGE 82, 43 (52) = NJW 1990, 1980 = NStZ 1990, 383).

Urteile, die den Sinn der umstrittenen AuRerung erkennbar verfehlen und darauf ihre
rechtliche Wiirdigung stiitzen, verstolzen gegen das Grundrecht der Meinungsfreiheit.
Dasselbe gilt, wenn ein Gericht bei mehrdeutigen AuRerungen die zur Verurteilung fiihrende
Bedeutung zugrundelegt, ohne vorher die anderen méglichen Deutungen mit schliissigen
Griinden ausgeschlossen zu haben (vgl. BVerfGE 82, 43 (52) = NJW 1990, 1980 = NStZ
1990, 383). Dabei braucht das Gericht freilich nicht auf entfernte, weder durch den Wortlaut
noch die Umsténde der AuRerung gestiitzte Alternativen einzugehen oder gar abstrakte
Deutungsmdéglichkeiten zu entwickeln, die in den konkreten Umsténden keinerlei
Anhaltspunkte finden.

Lassen Formulierung oder Umsténde jedoch eine nicht ehrenrlihrige Deutung zu, so verstoft
ein Strafurteil, das diese ibergangen hat, gegen Art. 51 1 GG. Dabei mul’ auch bedacht
werden, dall manche Worte oder Begriffe in unterschiedlichen

. Kommunikationszusammenhéngen verschiedene Bedeutungen haben kénnen. Das ist unter
anderem bei Begriffen der Fall, die in der juristischen Fachterminologie in anderem Sinn
bentitzt werden als in der Umgangssprache. Es ist daher ebenfalls ein verfassungsrechtlich
erheblicher Fehler, wenn der Verurteilung der fachspezifische Sinn zugrunde gelegt wird,
obwohl die AuBerung in einem umgangssprachlichen Zusammenhang gefallen ist



(vgl. BVerfGE 7, 198 (227) = NJW 1958, 257; BVerfGESS5, 1 (19) = NJW 1992, 1439 = NVwZ
1992, 766 )." :

Entsprechend riigte das Gericht in der Entscheidung, dass die Strafgerichte bei der Aussage
.Soldaten sind Mérder" nicht auch in Betracht gezogen haben, dass die Erklarung nicht zur
Herabwirdigung von bestimmten Soldaten gebraucht worden sein kénnte, sondern zur
Auseinandersetzung mit Soldatentum und Kriegshandwerk schlechthin. An dieser
Rechtsprechung hélt das BVerfG auch weiter fest.

Vor diesem Hinteragrund sind die aufgegriffenen Passagen wie folgt zu bewerten:

Zu 1:

Der Begriff der Polizeigewalt kénnte als Werturteil eine Herabsetzung des Handelns des
Staates beinhalten, da der Begriff Gewalt negativ besetzt ist und gerade in diesem
Zusammenhang nahelegt, dass die Polizei die Grenzen des rechtsstaatlich angemessenen
Verhaltens Uberschreitet.

Allerdings muss gesehen werden, dass auch in den fir Polizeieinsdtze maRgeblichen
Gesetzen tber den unmittelbaren Zwang ebenfalls von Gewalt gesprochen wird.

Im Gesetz (ber den unmittelbaren Zwang bei Ausibung offentlicher Gewalt durch
Vollzugsheamte des Bundes (UZwG) heildt es in § 2 Absatz 1: ,Unmittelbarer Zwang ist die
Einwirkung auf Personen oder Sachen durch kérperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch
Waffen."

Der Begriff der Polizeigewalt kann wie auch von kriminologischen Forschung also durchaus
gebraucht werden, um ein Tatigkeitwerden von Polizeibeamten im Einsatz zu beschreiben,
auch wenn er im allgemeinen Sprachgebrauch (was diesen ausmacht, ist allerdings von
Person zu Person unterschiedlich) als tendenziés erscheinen mag. Sachlicher wére der
allgemein gebrauchliche Begriff Polizeieinsatz.

Wegen des beschriebenen weiten Schutzes der Meinungsfreiheit und der Vermutung des
Schutzes der freien Rede auch gerade im Hinblick auf die Verwendung von scharfen Vokabeln
durfte sich die AuRerung dennoch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
klar im Schutzbereich von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG bewegen.

.In wie weit die Aussage ,in keinem Fall der Polizeigewalt auszuliefern (erster Absatz)
anders bewertet werden muss, kann ggf. Gegenstand eines externen Gutachtens sein.
Allerdings wird im Folgeabsatz explizit auf das ,Recht auf friedlichen Protest’ Bezug
genommen. :

Zu 2:

Die Aussage, dass die Studierenden auch Uber ihr Recht auf friedlichen Protest berechtigt
seien, das Uni-Geldande zu besetzen, ist zweifelhaft, zumal dafiir in dem Brief keine
Belegstellen angegeben werden. Das Bundesverfassungsgericht sieht Blockaden als aber
durchaus noch von Art. 8 GG gedeckt an, auch wenn damit eine Nétigung verbunden ist (NJW
2011, 3020). Ob dies aber auch dann noch gilt, damit auch der Lehrbetrieb einer Universitat
beeintrachtigt und zudem noch deren Hausrecht verletzt wird, istjedoch sehr zweifelhaft.



Gleichwohl dirfte eine solche Aussage noch vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit gedeckt
sein. Sie mag zwar falschund eine Fehlinterpretation der héchst richterlichen Rechtsprechung
sein, sie steht aber damit noch nicht auRerhalb des Grundgesetzes. Auch hier muss erneut
gesehen werden, dass das Statement insgesamt als Wortmeldung in einer politischen
Auseinandersetzung anzusehen ist, die nach der dargestellten Rechtsprechung besonders
privilegiert wird. Im politischen Meinungsstreit kann dieser Aussage aber — und das auch in
scharfer Form — entgegengetreten werden.

Zu 3:

Die Behauptung, es sei keine Voraussetzung fiir grundrechtlich geschiitzten Protest, dass er -
auf Dialog gerichtet sei, deckt sich mit der weiten Interpretation des Schutzgehalts von Art. 8
GG, des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit.

So heilt es im GG-Kommentar von Jarass/Pieroth zu Art 8: ,Was die Funktion der
Versammlung angeht, so ist Art.8 ,nicht auf Versammlungen beschrankt, auf denen
argumentiert und gestritten wird, sondern umfasstvielfaltige Formen gemeinsamen Verhaltens
bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen® (BVerfGE 69, 315/343; 87, 399/406). Die
Zusammenkunft muss aber in irgendeiner Form ,auf die Teilhabe an der offentlichen
Meinungsbildung gerichtet” sein (BVerfGE
104, 92/104; 128, 226/250; 143, 161 Rn.110; BVerwGE 160, 169 Rn.26; Kaiser DR 29; Ernst
MK 38; Blanke SB 34 ff; a. A. Hoéfling SA 18; Hartmann BK 173). Unerheblich ist, ob das
Anliegen missbilligt wird (BVerfGE 104, 92/112).°

Damit liegt die Aussage auch hier sicher im Bereich der géschUtzten Meinungsfreiheit.

Zu 4.

Auch die Darstellung, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts das
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit auch fiir Orte gelte, die zunéachst nicht rein 6ffentlich
sind, stelt eine Bewertung dar. Die zitierte  Entscheidung ,Fraport"
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2011/bvg11-
018.html) ist durchaus einschlagig. Hier diskutiert das Gericht die Reichweite von Art. 8 GG im
Bereich der Schalterhalle eines Flughafens.

Die besondere Storanfalligkeit eines Flughafens rechtfertigt nach MalRgabe der
VerhaltnismaBigkeit nach Auffassung des Gerichts weitergehende Einschrankungen der
Versammlungsfreiheit, als sie im 6ffentlichen Stralenraum zuléssig sind. Ob dies auch auf
den Betrieb einer Universitdt zu Gbertragen ist, mlsste diskutiert werden. Dies wird aber in
dem Brief unterlassen.

Das Statement ist also auch in dieser Aussage rechtlich zweifelhaft, aber sicherlich noch
grundrechtskonform, weil auch nicht fundierte Werturteile vom Grundrecht auf Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG gedeckt sind, auch wenn dies fur den offentlichen Kommunikationsprozess
schmerzhaft sein kann.



U 5:

Die Aufforderung an die Universitatsleitung, von Polizeieinsétzen und weiterer strafrechtlicher
Verfolgung abzusehen, kénnte als ein politischer Appell bewertet werden, auch wenn auch
damit die Geschehnisse am 7. Mai auf dem Campus, wo es von Seiten der Protestierer
vermutlich zu Straftaten gekommen ist, nicht annahernd durchleuchtet werden.

Der Protestbrief ignoriert dies vollkommen. m hat darauf hingewiesen, dass
die Besetzer jeden Dialog abgehlehnt hatten und deshalb ofienbar der Antrag auf R&umun
estellt worden sei. In einem Bericht der taz heilt es:

Entsprechend wird nun offenbar wegen Hausfriedensbruchs und des VerstoRes gegen das
Versammlungsgesetz ~ ermittelt.  (https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2024/05/berlin-fu-
proteste-palaestina-polizei-bilanz-dozenten.html). Im Zuge der Raumung kam es dann
mdoglicherweise zu weiteren Straftaten. Wegen antisemitischer Straftaten im engen Sinn
(Volksverhetzung) scheinen nach dem RBB-Bericht keine Untersuchungen zu laufen.

Dennoch gibt es keine Pflicht im Meinungsstreit, alle Tatsachen vollsténdig darzulegen und
schon gar nicht mit der Folge, dass beim Weglassenvon bekannten Tatsachen eine AuRerung
nicht mehr den Schutz der Meinungsfreiheit genief3t. Ungeachtet dessen kann (und muss) die
Haltung der Unterzeichner politisch kritisiert werden.

In der Passage konnte auch eine problematische Wertung gesehen werden, die
mdglicherweise Grundprinzipien des Rechtsstaats in Frage stellt, weil dazu aufgefordert wird,
Straftaten nicht zu verfolgen. Es kénnte aus dieser Formulierung unter Umsténden abgeleitet
werden, dass die Unterzeichner des Briefes die Universitaten als rechtsfreie R&ume ansehen
bzw. dazu auffordern, dass dies entsprechend voranzutreiben, zumal sie sich auch, wie
eingangs erwahnt, gegen den Einsatz von ,Polizeigewalt' wenden.

Im Sinne der nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebotenen breiten
Auslegung des Sinngehalts einer AuRerung ist dies aber nicht die einzige
Interpretationsmaéglichkeit.

Die Aussage kodnnte zumindest als Aufforderung an die Universitétsleitungen verstanden
werden, von ihrem Strafantragsrecht auf Verfolgung des Hausfriedensbruchs keinen
Gebrauch zu machen (Siehe § 123 Abs. 2 StGB) oder zur Beendigung von Hausfriedensbruch
die Polizei zu rufen. Das gilt auch im Hinblick auf Sachbeschédigungen im Zuge der Proteste
(§8§303, 303c StGB).

Diese Interpretation liegt auchinsofern nicht véllig fern, weil die Universitéatsleitungen gar nicht
in der Lage sind, Uber die Verfolgung von allgemeinen Straftaten zuentscheiden (§151 StPO).
Dies ist Sache der Staatsanwaltschaft, die nach dem Strafverfahrensrecht — sieht man von
Privatklagedelikten ab — alleinige Herrin des Ermittiungsverfahrens ist. So entscheidet (iber die
Strafverfolgung jeder Form von Gewaltdelikten die Staatsanwaltschaft, allerdings auch hier mit
der Ausnahme der einfachen und fahrléssigen Kérperverletzung. Und das gilt natiirlich auch
fir solche, die sich auf den Geldnden von Universitaten ereignen. Die Staatsanwaltschaft ist
aber in der Aussage nicht angesprochen.



Ob die Universitatsleitungen wiederum von ihrem Antragsrechts Gebrauch machensollen oder
nicht, ist wiederum eine Wertungsfrage. Mit dem Antragserfordernis hat der Gesetzgeber
ausnahmeweise bei einer geringen Anzahl von Delikten, bei denen nicht per se ein 6ffentliches
Interesse an einer Strafverfolgung besteht, den Schllssel zur Strafverfolgung in die Hand des
Geschadigten gelegt. Er soll entscheiden, ob die mégliche Straftat verfolgt wird. Im 6ffentlichen
Diskurs kann dann durchaus erortert werden, wie eine 6ffentliche Einrichtung mit Straftaten in
lhrer Sphare umgehen soll, selbst wenn eine Entscheidung nahezuliegen scheint oder nach
mancher Betrachtungsweise zwingend ist.

Natlrlich kann (und sollte) die Passage kritisiert werden, denn es ist in der Tat problematisch,
Besetzungen das Wort zu reden, ohne (ber die Folgen flr den Lehrbetrieb und die Wirkung.
auf Studierende nachzudenken, die durch den Protest angegriffen werden. Dass in dem
Statement die Lage der judischen Studierenden nicht erwahnt wird, bleibt aus Sicht vo

das sich mit der Bekdmpfung des Antisemitismus auseinandersetzt, véllig unverstandlich.

c) VerstoB gegen beamtenrechtliche Dienstpflichten

Beamten- bzw. disziplinarrechtliche Fragestellungen liegen in Bezug auf Hochschulen in der
Zustandigkeit der Léander. Auf Grundlage einer summarischen Prifung erscheinen
disziplinarrechtliche MaRnahmen nach erster Einschatzung von Referat - jedoch
fernliegend.

Aus Sicht des Hochschul- und des Dienstrechts ist grundsatzlich auf die Treuepflicht und das
MaRigungsgebot von Beamten als Bestandteilen der hergebrachten Grundséatze des
Berufsheamtentums hinzuweisen (Art. 33 Abs. 5 GG; §§ 33, 34 BeamtStG und vergleichbares
Landesbeamtenrecht). Die Verfassungstreuepflicht fordert, dass sich der Beamte eindeutig
von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die die Bundesrepublik Deutschland, ihre
verfassungsmafigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekampfen
oder diffamieren.

Bei politischer Betatigung hat der Beamte diejenige MaRigung und Zuriickhaltung zu wahren,
die sich aus seiner Stellung gegeniiber der Gesamtheit und aus Ricksicht auf die Pflichten
seines Amtes ergeben. Bei Meinungsaulerungen ftrifft den Beamten eine MaRigungspflicht in
Form und Inhalt auch und erst Recht bei Kritik am Vorgesetzten. Er hat Gehorsam und
Zurickhaltung gegeniiber dem Vorgesetzten auch dann zu wahren, wenn er mit den
getroffenen  Entscheidungen nicht einverstanden ist. Uneingeschrankt gilt das
MaRigungsgebot im Zusammenhang mit dienstlichen Handlungen. AuRerhalb der
Amtsausiibung als Privatpersonen miissen Beamte aus Ricksicht auf ihr Amt (materieller
Dienstbezug) ebenfalls Einschrankungen ihrer Meinungsaulerungsfreiheit hinnehmen, diese
sind jedoch deutlich weniger restriktiv.

VerstolRe gegen diese beamtenrechtlichen Pflichten kénnen ggf. disziplinarrechtlich geahndet
werden. Ob sich allerdings aus dem offenen Brief der Lehrenden eine hinreichende Grundlage
fur die Prufung disziplinarrechtlicher Manahmen ergibt, erscheint nach erster Einschatzung
sehr fraglich. Zwar lieRe sich aus hiesiger Sicht fragen, ob die nach MaRgabe der medialen
Berichterstattung zumindest einseitige Darstellung bzw. Inbezugnahme der Geschehnisse an
der Freien Universitat, die pauschale Verurteilung jeglicher ,Polizeigewalt* oder der Vorwurf
- einer ,Pflichtverletzung" der FU durch eine vorschnelle Raumung des Protestcamps isoliert
betrachtet moglicherweise Relevanz im Hinblick auf die erforderliche Zurlickhaltung und
MaRigung haben konnten. Aufgrund des hohen verfassungsrechtlichen Gebotes der
Meinungsfreiheit ist indes hinsichtlich der disziplinarrechtichen Ahndung von



Meinungsé&uRerungen wichtig, dass der Inhalt der AuBerung unter Heranziehung des
gesamten Kontextes der Erklarung zu ermitteln ist (BVerfG, NJW 1992, 2750). In diesem Sinne
ist zu berticksichtigen, dass sich der Brief die politischen Ziele des Protests ausdriicklich nicht
zu eigen macht und die Méglichkeit des friedlichen Protests und den Schutz der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit der Protestierenden einfordert. Von Universitaten und Lehrenden
werden Bereitschaft zu Dialog, Auseinandersetzung und Debatte gefordert. In der
Gesamtschau erscheint es daher nach hiesigem Verstandnis fernliegend, in dem Brief einen
Versto® gegen die Verfassungstreuepflicht, das MaRigungsgebot oder die
Wobhlverhaltenspflicht von Beamten zu erblicken, aus dem mdgliche disziplinarrechtliche
MaRnahmen abzuleiten waren.

Flr die Beschaftigten im Tarifbereich existiert ein Maligungsgebot wie fir Beamte nicht. Die
im Rahmen des Arbeitsvertrages geschuldete Leistung ist vielmehr gewissenhaft und
ordnungsgemal auszufiihren. Beschéftigte miissen sich aber durch ihr gesamtes Verhalten
zur freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen, vgl.
§ 41 Tarifvertrag fur den o6ffentlichen Dienst Besonderer Teil Verwaltung (TV6D- BT-V) §3
Abs. 1 Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst der Lander (TV-L). Hinsichtlich des Inhalts der
politischen Treuepflicht dirfen daher von vornherein nicht gleich hohe Anforderungen gestelit
werden wie an Beamte. Hier scheiden rechtliche MalRnahmen daher aus hiesiger Sicht umso
mehr aus.

d) Strafrechtliche Relevanz

Nach Ersteinschatzung von Referat wird kein Anfangsverdacht im Hinblick auf die
Begehung von Straftaten gesehen. Grundlage fiir diese Einschéatzung sind die 6ffentlichen
Verlautbarungen tber (vermeintlich) strafbares Verhalten aus dem Kreise des Protestcamps
sowie der offene Brief von diversen Lehrenden der Berliner Hochschulen. Bei einer
strafrechtlichen Einordnung ist zunachst notwendig, zwischen dem Verhalten Dritter und dem
darauf Bezug nehmenden Verhalten der Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des offenen
Briefes zu trennen. Letztere machensichdas Verhalten der Dritten gerade nicht vollumféanglich
zu Eigen und legitimieren insbesondere nicht die Begehung von Straftaten. Vielmehr wird eine
Dialogbereitschaft im Hinblick auf friedliche, auch und v.a. kritische Melnungsauﬂerungen im
Kontext von Versammlungen eingefordert.

Eigene Werturteile zur aktuellen Situation in Israel/ Gaza fehlen, sodass bereits tatbestandlich
keine volksverhetzenden AuRerungen im Sinne des § 130 StGB vorliegen kénnen.
Ausfiihrungen zu verfassungsrechtlichen Grenzen von Meinungséauferungen eribrigen sich
damit aus strafrechtlicher Sicht. Andere Delikte - wie die Offentliche Aufforderung zu Straftaten
(§ 111 StGB) oder Strafvereitelung/ im Amt (§§ 258 f. StGB) - sind ebenfalls fernliegend.

Grundsatzlich gibt Referat zu bedenken, dass es sich beim Strafrecht um das ,schéarfste
Schwert" unserer Rechtsordnung handelt. Nicht zuletzt deshalb sind die Hurden der
obergerichtlichen und héchstrichterlichen Rechtsprechung fir den Ubergang von einer
grundgesetzlich (noch) geschitzten MeinungsauBerung zu strafrechtlich relevanten
AuRerungen sehr hoch. -

. Vfg
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unterstreicht den Befund. Auferungen in den geschitzten Grenzen der durch Artikel
garantierten Meinungsfreiheit kénnen keinen strafrechtlich relevanten Unwertgehalt haben.
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Mit der Bitte um Kenntnisnahme

Betr.: Statement der Lehrenden an Berliner Universitaten

hier: Bewertung am MaRistab des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG

Vermerk

1. Votum Bitte um Kenntnisnahme

2. Kosten Keine

3. Bezug VI - Gesellschaftliche Resilienz, Vielfalt
Zukunfts- '
strategie

4. Kernaussage/zentrale Botschaft

- Das Statement bewegt sich im Rahmen von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, dem grundrechtlich

geschitzten Bereich der Meinungsfreiheit. Damit hat es auch keinen strafrechtsrelevanten
Inhalt.

5. Sachverhalt

Nach der von Leitung der FU erbetenen Auflésung von pro-paléstinensischen Protesten auf
dem Universitéatsgelédnde am 07.05.2024 haben Lehrende an den Berliner Universitdten und
Unterstitzer von anderen Hochschulen und Lehreinrichtungen ein Proteststatement
verdffentlicht.



Zum Wortlaut und Stand der Unterzeichnung:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIPQLS\W2D5Xy DMiaMx2TsE7YediR6aifxoLDP1zIiK
zEI9t1 LWw/viewform

Das Statement umfasst mehrere Passagen, die es unter einer bestimmten Betrachtung als
fraglich erscheinen lassen kénnten, ob diese noch vom Grundrecht auf freie
MeinungsauBerung (Art.5 Abs. 1 Satz 1 GG) gedeckt sind.

Dabei kénnte es sich um folgende Textteile handeln:

1. die Aussage, dass sich die Unterzeichner als Lehrende an Berliner Hochschulen
verpflichtet sehen, Studierende vor Polizeigewalt zu schiitzen,

2. die Darstellung, dass die Studierenden im Rahmen ihres Rechts auf friedlichen Protest
auch das Universitatsgeléande besetzen diirften,

3. den Hinweis, dass es keine Voraussetzung flir grundrechtlich geschiitzten Protest sei,
dass er auf Dialog ausgerichtet sei,

4. die Feststellung, dass das Grundrecht auf \Versammlungsfreiheit nach Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) das Hausrecht auch fiir Orte, wie auch den
Universitatscampus der FU beschréanke, die 6ffentlich zuganglich sind und éffentlichen
Zwecken diene,

5. die Aufforderung an die Berliner Universitatsleitungen, von Polizeieinsétzen gegen ihre
Studierende und von weiterer strafrechtlicher Verfolgung abzusehen, wobei zu fragen
ist, wie die Tatsache, dass die Autoren vermutliche Gewalttaten der Protestlerer unter
den Tischfallen lassen, zu wirdigen ist. -

6. Stellungnahme/Bewertung

a) Vorbemerkung

In der Kirze der Zeit ist keine umfassende rechtliche Wirdigung méglich, sondern nur eine
summarische Prifung.

b) Priifung Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG

Die zitierten Passagen bewegen sich im Rahmen der Meinungsfreiheit. Der Streit sollte
politisch gefthrt werden.

Die Meinungsfreiheit des Art. 5 Absatz 1, Satz 1 GG schitzt in sachlicher Hinsicht die
AuRerung und Verbreitung von Meinungen. Eine Meinung umfasst dabei Werturteile und
Tatsachenbehauptungen jeder Art, ganz gleich auf welchen Gegenstand sie sich beziehen
und welchen Inhalt sie haben. Ein Werturteil ist dabei anzunehmen, wenn die AuRerung durch
Elemente der subjektiven Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens geprégt ist, sofern
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Behauptung einer Sache der persénlichen Uberzeugung
bleibt.



Eine Tatsachenbehauptung hingegen beschreibt wirklich geschehene oder existierende, dem
Beweis zugangliche Umstéande. Ausgeschlossen vom Schutzbereich sind jedoch erwiesene
oder bewusst unwahre TatsachenaufRerungen ohne Bezug zu einem bestehenden Werturteil.
An die Wahrheitspflicht dirfen dabei nach der BVerfG-Rechtsprechung keine so hohen
Anforderungen gestellt werden, dass die Meinungsfreiheit eingeschrankt wird.

Insgesamt geht die Rechtsprechung des BVerfG von einem weiten Schutz der
Meinungsfreiheit aus. In der Entscheidung BVerfGE 82,272 heil’t es exemplarisch: ,Art. 5 Abs.
1 Satz 1 GG schiitzt die Meinungsfreiheit sowohl im Interesse der Persdnlichkeitsentfaltung
des Einzelnen, mit der sie eng verbunden ist, als auch im Interesse des demokratischen
Prozesses, fiir den sie konstitutive Bedeutung hat (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>).

Das Ausmal} des Schutzes kann allerdings von dem Zweck der Meinungs&uferung abhangen.
Beitrdge zur Auseinandersetzung in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
genieRen stérkeren Schutz als AuBerungen, die lediglich der Verfolgung privater Interessen
dienen (vgl. BVerfGE .54, 129 <137>; 61, 1 <11>; 66, 116 <139>). Bei ersteren spricht eine
Vermutung zugunsten der freien Rede (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>). Insbesondere muss in
der offentlichen Auseinandersetzung, zumal im politischen Meinungskampf, auch Kritik
hingenommen werden, die in Uberspitzter und polemischer Form geéuBert wird, weil
andernfalls die Gefahr einer Lahmung oder Verengung des Meinungsbildungsprozesses
drohte (vgl. BVerfGE 54, 129 <139>; 60, 234 <241>).

In diesem Sinne heil’t es auch im Urteil des Bundesgerichtshofs (NJW 2007, 686ff.): ,Da es
der Sinn jeder zur Meinungsbildung beitragenden éffentlichen AuRerung ist, Aufmerksamkeit
zu erregen, sind angesichts der heutigen Reiztberflutung einprégsame, auch starke
Formulierungen hinzunehmen (BVerfGE 24, 278 [286] = NJW 1969, 227). Das gilt auch far
AuBerungen, die in scharfer und abwertender Kritik bestehen, mit tibersteigerter Polemik
vorgetragen werden oder in ironischer Weise formuliert sind (vgl. BGH, VersR
1994, 57 [59]; VersR 1986, 992). Der Kritiker darf seine Meinung grundsatzlich auch dann
aulern, wenn sie andere fur ,falsch” oder fir ,ungerecht” halten (BGH, NJW
2000, 3421 =VersR 2000, 1162 [1163]; VersR 1994, 57, GRUR 1978, 551 = NJW
1978, 1797 [1798] - Terroranschlag).

Auch die Form der MeinungsauBerung unterliegt der durch Art. 51 GG geschitzten
Selbstbestimmung des AuBernden (BVerfGE 60, 234 [241] = NJW 1982, 2655). Verfolgt der
AuRernde nicht eigennitzige Ziele, sondern dient sein Beitrag dem geistigen Meinungskampf
in einer die Offentlichkeit wesentlich berlihrenden Frage, dann spricht die Vermutung fir die
Zulassigkeit der AuBerung; eine Auslegung der die Meinungsfreiheit beschrankenden
Gesetze, die an die Zulassigkeit offentlicher Kritik Uberhéhte Anforderungen stellt, ist
mit Art. 51 GG nicht vereinbar (BVerfGE 42, 163[170] =NJW 1976, 1680; BVerfGE
66, 116 [139]: = NJW 1984, 1741; BVerfGE 68, 226 [232] = NJW 1985, 787). Fur die
Beurteilung der Reichweite des Grundrechtsschutzes aus Art. 511 GG kommt es ferner
mafgeblich darauf an, ob und in welchem AusmaR der von den AuRerungen Betroffene
seinerseits an dem vonArt. 5| GG geschitzten Prozess offentlicher Meinungsbildung
teilgenommen, sich damit aus eigenem Entschluss den Bedingungen des Meinungskampfs
unterworfen und sich durch dieses Verhalten eines Teils seiner schiitzenswerten Privatsphare
begeben hat (BVerfGE 54, 129 [138] = NJW 1980, 2069). Erst wenn bei einer AuRerung nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Herabsetzung der Person im
Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und
gleichsam an den Pranger gestellt werden soll, hat die AuRerung - auch wenn sie eine die
Offentlichkeit wesentlich beriihrende Frage betrift - regelm&Rig hinter dem
Personlichkeitsrecht des Betroffenen zuriickzutreten (vgl. BVerfGE 82, 272 [283f.] = NJW
1991, 95; BVerfGE 85, 1 [16] = NJW 1992, 1439; Senat, BGHZ 143, 199 [209] =NJW



2000, 1036; BGH, NJW 2005, 279 = VersR 2005, 277 [279]; NJW 2002, 1192 = VersR
2002, 445 [446]; VersR 1994, 57)."

Vor diesem Hintergrund sind die aufgegriffenen Passagen wie folgt zu bewerten:

Zu1:

Der Begriff der Polizeigewalt kénnte als Werturteil eine Herabsetzung des Handelns des
Staates beinhalten, da der Begriff Gewalt negativ besetzt ist und gerade in diesem
Zusammenhang nahelegt, dass die Polizei die Grenzen des rechtsstaatlich angemessenen
Verhaltens tiberschreitet.

Allerdings muss gesehen werden, dass auch fiir Polizeieinsatze malgeblichen Gesetzen (iber
den unmittelbaren Zwang ebenfalls von Gewalt gesprochen wird.

Im Gesetz Uber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung offentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) heil’t es in § 2 Absatz 1: ,Unmittelbarer Zwang ist die
Einwirkung auf Personen oder Sachen durch kérperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch
Waffen."

Der Begriff der Polizeigewalt kann wie auch von kriminologischen Forschung also durchaus
gebraucht werden, um ein Tatigkeitwerden von Polizeibeamten im Einsatz zu beschreiben,
auch wenn er im allgemeinen Sprachgebrauch (was diesen ausmacht, ist allerdings von
Person zu Person unterschiedlich) als tendenzités erscheinen mag. Sachlicher wére der
allgemein gebrauchliche Begriff Polizeieinsatz.

Wegen des beschriebenen weiten Schutzes der Meinungsfreiheit gerade in Fragen des
Verbreitens von Werturteilen dirfte sich die AuBerung dennoch klar im Bereich Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG bewegen. :

Zu 2:

Die Aussage, dass die Studierenden auch tber ihr Recht auf friedlichen Protest berechtigt
seien, das Uni-Gelande zu besetzen, ist zweifelhaft, zumal daflr in dem Brief keine
Belegstellen angegeben werden. Das Bundesverfassungsgericht sieht Blockaden als
durchaus noch von Art. 8 GG gedeckt an, auch wenn damit eine Noétigung verbunden ist (NJW
2011, 3020). Ob dies aber auch dann noch gilt, damit auch der Lehrbetrieb einer Universitat
beeintrachtigt und zudem noch deren Hausrecht verletzt wird, ist jedoch sehr zweifelhatt.

- Gleichwohl durfte eine solche Aussage noch vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit gedeckt
sein. Sie mag zwar falsch sein, sie steht aber noch nicht auBerhalb des Grundgesetzes. Es
muss gesehen werden, dass sich das Statement insgesamt als Wortmeldung in einer
politischen Auseinandersetzung anzusehen ist, die nach der dargestellten Rechtsprechung
besonders privilegiert wird. Es ist die Aufgabe, im politischen Meinungsstreit dieser Aussage
zu widersprechen.



Zu 3:

Die Behauptung, es sei keine Voraussetzung fir grundrechtlich geschitzten Protest, dass er
auf Dialog gerichtet sei, deckt sich mit der weiten Interpretation des Schutzgehalts von Art. 8
GG.

So heilt es im GG-Kommentar von Jarass/Pieroth zu Art 8:: ,Was die Funktion der
Versammlung angeht, so ist Art.8 ,nicht auf Versammlungen beschrankt, auf denen
argumentiert und gestritten wird, sondern umfasstvielféltige Formen gemeinsamen Verhaltens
bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen® (BVerfGE 69, 315/343; 87, 399/406). Die
Zusammenkunft muss aber in irgendeiner Form ,auf die Teilhabe an der offentlichen
Meinungsbildung gerichtet” sein (BVerfGE
104, 92/104; 128, 226/250; 143, 161 Rn.110; BVerwGE 160, 169 Rn.26; Kaiser DR 29; Ernst
MiilK 38; Blanke SB 34ff; a. A. Hofling SA 18; Hartmann BK 173). Unerheblich ist, ob das
Anliegen missbilligt wird (BVerfGE 104, 92/112)."

Damit liegt die Aussage auch hier sicher im Bereich einer geschiitzten Meinungsfreiheit.

Zu 4.

Die Darstellung das Bundesverfassungsgericht das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
auch fur Orte gelte, die zunachst nicht rein offentlich sind, stellt eine Bewertung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dar. Die zitierte Entscheidung ,Fraport”
(https:/lwww.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2011/bvg11-
018.html) ist durchaus einschlagig. Hier diskutiert das Gericht die Reichweite von Art. 8 GG im
Bereich der Schalterhalle eines Flughafens.

Die besondere Stéranfilligkeit eines Flughafens rechtfertigt nach MaRBgabe der
VerhéltnismaRigkeit nach Auffassung des Gerichts - weitergehende Einschrankungen der
Versammlungsfreiheit, als sie im offentlichen StraRenraum zulédssig sind. Ob dies auch auf
den Betrieb einer Universitat zu Gbertragen ist, misste diskutiert werden. Und dies wird in dem
Brief unterlassen. ' '

Die Aussage ist also auch hier rechtlich zweifelhaft, aber sicherlich noch grundrechtskonform,
weil auch falsche Aussagen vom Grundrecht auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gedeckt sind, auch
wenn dies fiir den 6ffentlichen Kommunikationsprozess schmerzhaft sein kann.

Zu 5:

Die Aufforderung an die Leitung der Universitatsleitung, von Polizeieinsétzen und weiterer
strafrechtlicher Verfolgung abzusehen, kénnte als ein politischer Appell bewertet werden, auch
wenn auch damit die Geschehnisse am 7. Mai auf dem Campus, wo von Seiten der
Protestierer vermutlich zu Straftaten gekommen ist, nicht annéhernd durchleuchtet werden.

Der Protestbrief ignoriert dies vollkommen. m hat darauf hingewiesen, die
Besetzer jeden Dialog abgehlehnt hatten und deshalb offenbar der Antrai auf Raumuni

gestellt worden ist. In einem Bericht der taz heilt es:



Entsprechend wird nun offenbar wegen Hausfriedensbruchs und des VerstoRes gegen das
Versammlungsgesetz  ermittelt.  (https://www.rbb24.delpolitik/beitrag/2024/05/berlin-fu-
proteste-palaestina-polizei-bilanz-dozenten.html). Im Zuge der R&umung kam es dann
mdoglicherweise zu weiteren Straftaten. Wegen antisemitischer Straftaten im engen Sinn
(Volksverhetzung) scheinen nach dem RBB-Bericht keine Untersuchungen zu laufen.

Dennoch gibt es keine Pflicht im Meinungsstreit, alle Tatsachen volistandig darzulegen und
schon gar nicht mit der Folge, dass beim Weglassen von bekannten Tatsacheneine AuRerung
nicht mehr den Schutz der Meinungsfreiheit genielt. Ungeachtet dessen kann (und muss) die
Haltung der Unterzeichner politisch kritisiert werden. .

c) VerstoRR gegen beamtenrechtliche Dienstpflichten

Landesrechtlich ware zu priifen, ob die Hochschullehrer mit Hinblick auf ihren Beamtenstatus
durch die unvollstandige Wiirdigung des Sachverhalts gegen Dienstpflichten verstoen haben.
Dieser Frage sollte jedoch das Land Berlin als Dienstherr nachgehen.

Vig
Wv.: - %
Rucklauf Gber AL - . 1
verzichtet
nach Mail
vom
14.05.2024
auf MZ




Von: I S

Gesendet: Montag, 13. Mai 2024 19:40

An: R [ et el
Ce BT R )
Betreff: ; AW: 2024-05-13 - il Vorlage - Brief Berliner Hochschullehrer

Es konnte sinnvoll sein, auch etwas zur beamtenrechtlichen Situation zu sagen. Wahrscheinlich ist das Verhalten der HS-
Lehrer auch beamtenrechtlich nicht angreifbar. Dann sollten wir niemanden auf die Fihrte locken.

GruB |l

Am 13. Mai 2024 19:19, hat ' ccschrieben:
Liebe Frau [ licber-Hcrr-

wie bereits im Laufe des 'Iages teilweise geschlldelt hatte Herr jjil] Ref. i im Hinblick auf die Aussagen in dem
bekannten Brief der Berliner Hochschullehrer um eine [l Vorlage gebeten. Ich bitte Sie um Mz bis Die 12.00 Uhr.

Vielen Dank und beste Griifie [



Von: S TR O

Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2024 11:39

An: [ A

Cc: | ETEEOTRTe ;
Betreff: AW: 2024-05-13 - [jiill Vorlage - Brief Berliner Hochschullehrer
Lieber Herr [l

dann teile ich meiner Abteilungsleitung dies so mit. Vielen Dank.

Mit besten Griten Jij

von: ] © brnbf.bund.de>
Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2024 11:19

An: N @ bbf.bund.de>

Ce: ] bmbf.bund.de>
Betreff: AW: 2024-05-13 -|jillVorlage - Brief Berliner Hochschullehrer

Lieber Herr [N

gerne zeichne ich eine finalisierte Vorlage mit, ich kann allerdings nicht erkennen, dass dies der Fall-ist. Meine
Fragen haben Sie nicht beantwortet.

Ich kann weder erkennen, dass ich lhre Vorlage aufhalte noch das eine Mz. von [jjiliizwingend-erforderlich ist,
inshesondere weil die strafrechtliche Einschatzung von gestern nicht adressiert wird. Sie kénnen die Vorlage auch
jederzeit ohne eine Mz. durch [Jjili] auf den Weg bringen.

Mit Grufy

von: | @b bf.bund.de>
Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2024 11:14

An: [ © b mf.bund. de>

Cc N @ b bf.bund. de>
Betreff: AW: 2024-05-13 -Jjjili Vorlage - Brief Berliner Hochschullehrer

Lieber Herr [

vielen Dank fiir Ihre Hinweise, die aber Interna in der[] betreffen. Da Sie offenbar fachlich keine Einwénde haben,
bitte ich Sie nun nochmals mitzuzeichnen, um die Vorlage nicht aufzuhalten.

Herzlichen Dank.

Mit vielen GraRen [

Von: [ © bmbf.bund.de>
Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2024 10:02 :

An: I @ bmbf.bund. de>

Cc: I @ bmbf.bund. de>; EEE @ brbf.bund.de>;
N @ brmbf.bund. de>; I @ brmbf.bund.de>;
I @ b bf. bund.de>; [ @ b1 b bund de>;



I ©brbf bund.de>
Betreff: AW: 2024-05-13 - i} Vorlage - Brief Berliner Hochschullehrer

Lieber Herr_

[l kann hier bei Bedarf gern mitzeichnen, der Entwurf scheint aber noch nicht finalisiert zu sein (u.a. fehitin der
Leiter die UAL-Ebene). Uberdies hatte Herr UAL ljgestern eine Anregung zur beamtenrechtlichen Situation
gegeben. Planen Sie dieshzgl. Ergdanzungen?

Vorsorglich weise ich auch darauf hin, dassjjjij gestern ebenfalls eine Einschatzung abgegeben hat, weshalb der
Kollege |l die Angelegenheit in Kopie erhalt. Die Einschatzung enthielt ebenfalls grundrechtliche Bezlge.

Viele GriRke

Von: I @ b bf.bund.de>

Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2024 09:45

An: I @ bmbf.bund.de>

Cc: I @ bmbf.bund.de>; I @ bmbf.bund.de>; I
I b1 b bund. de > [ © b b.bund. de>; I

I @b bund.de>; [ - . bund.de>
Betreff: WG: 2024-05-13 - jiijVorlage - Brief Berliner Hochschullehrer

Lieber Herr |l . haben Sie vielen Dank. Ich habe im Dokument mitgezeichnet.

Mit besten GriiRen

(EEaT
Von: I @ b bund.de>

Gesendet: Montag, 13. Mai 2024 19:19

An: [ 111 f.Loui 1.,
I @ bmbf.bund.de>

Cc: [ ©brmbf.bund.de>; N © brb.bund.de>; I
I @b b.bund.de>; I © bmbf.bund.de>; I

I @ bmbf.bund.de>
Betreff: 2024-05-13 JJlllVorlage - Brief Berliner Hochschullehrer

Liebe Frau. lieber Heri.

wie bereits im Laufe des Tages teilweise geschildert hatte Her[jjjjij Ref.JJjij im Hinblick auf die Aussagen in dem
bekannten Brief der Berliner Hochschullehrer um eincjjjiilij-Vorlage gebeten. Ich bitte Sie um Mz bis Die 12.00 Uhr.

Vielen Dank und beste GriiRe | G
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Mt der Bitte um Kenntnisnahme

Betr.: Statementder Lehrenden an Berliner Universitaten

hier: Bewertung am MalRstab des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG u.a.

\Vermerk

1. Votum Bitte ' um Kenntnisnahme

2. Kosten Keine

3. Bezug VI - Gesellschéftliche Resilienz, Vielfalt
Zukunfts-
strategie

4. Kernaussage/zentrale Botschaft

Das Statement bewegt sich im Rahmen von Arit. 5 Abs. 1 Salz 1 GG, dem grundrechtlich
geschutzten Bereich der Meinungsfreiheit. Damit hat es auch keinen strafrechtsrelevanten

Inhalt (s. hierzu auch Ersteinschatzung von Referat

[

Magliche beamtenrechtliche Mafnahmen mussten nach Landesrecht durch das Land Berlin

erfolgen. Nach Ersteinschéatzung von Referat -

fernliegend.

sind disziplinarrechtliche Mafinahmen

5. Sachverhalt



Nach der von Leitung der FU erbetenen Auflésung von pro-paldstinensischen Protesten auf
dem Universitatsgelande am 07.05.2024 haben Lehrende an den Berliner Universitaten und
Unterstitzer von anderen Hochschulen und Lehreinrichtungen ein Proteststatement
veroffentlicht.

Zum Wortlaut und Stand der Unterzeichnung:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIPQLSVy2D5Xy DMiaMx2TsE7YediR6gifxoLDP1zIliK
zEl9t1.LWw/viewform

Das Statement umfasst mehrere Passagen, die es unter einer bestimmten Betrachtung als
fraglich erscheinen lassen koénnten, ob diese noch vom Grundrecht auf freie
Meinungsaulerung (Art.5 Abs. 1 Satz 1 GG) gedeckt sind.

Dabei kénnte es sich um folgende Textteile handeln:

1. die Aussage, dass sich die Unterzeichner als Lehrende an Berliner Hochschulen
verpflichtet sehen, Studierende vor Polizeigewalt zu schitzen,

2. die Darstellung, dass die Studierenden im Rahmen ihres Rechts auf friedlichen Protest
auch das Universitatsgelande besetzen dirften,

3. den Hinweis, dass es keine Voraussetzung fur grundrechtlich geschitzten Protest sei,
dass er auf Dialog ausgerichtet sei,

4. die Feststellung, dass das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit nach Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) das Hausrecht auch fur Orte, wie auch den
Universitatscampus der FU beschranke, die 6ffentlich zuganglich sind und éffentlichen
Zwecken diene,

5. die Aufforderung an die Berliner Universitatsleitungen, von Polizeieinsatzen gegen ihre
Studierende und von weiterer strafrechtlicher Verfolgung abzusehen, wobei zu fragen
ist, wie die Tatsache, dass die Autoren vermutliche Gewalttaten der Protestierer unter
den Tischfallen lassen, zu wirdigen ist. '

6. Stellungnahme/Bewertung

a) Vorbemerkung

'In der Kuirze der Zeit ist keine umfassende rechtliche Wirdigung méglich, sondern nur eine
summarische Prifung.

b) Priifung Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG

Die zitierten Passagen bewegen sich im Rahmen der Meinungsfreiheit. Der Streit sollte
politisch gefiihrt werden.

Die Meinungsfreiheit des Art. 5 Absatz 1, Satz 1 GG schitzt in sachlicher Hinsicht die
AuRerung und Verbreitung von Meinungen. Eine Meinung umfasst dabei Werturteile und
Tatsachenbehauptungen jeder Art, ganz gleich auf welchen Gegenstand sie sich beziehen
und welchen Inhalt sie haben. Ein Werturteil ist dabei anzunehmen, wenn die AuRerung durch



-3-

Elemente der subjektiven Stellungnahme, -des Daflirhaltens oder Meinens gepragt ist, sofern
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Behauptung einer Sache der persénlichen Uberzeugung
bleibt. :

Eine Tatsachenbehauptung hingegen beschreibt wirklich geschehene oder existierende, dem
Beweis zugangliche Umstande. Ausgeschlossen vom Schutzbereich sind jedoch erwiesene
oder bewusst unwahre TatsachenduRerungen ohne Bezug zu einem bestehenden Werturteil.
An die Wahrheitspflicht dirfen dabei nach der BVerfG-Rechtsprechung keine so hohen
Anforderungen gestellt werden, dass die Meinungsfreiheit eingeschrankt wird.

Insgesamt geht die Rechtsprechung des BVerfG von einem weiten Schutz der
Meinungsfreiheit aus. In der Entscheidung BVerfGE 82,272 heil’t es exemplarisch: ,Art. 5 Abs.
1 Satz 1 GG schitzt die Meinungsfreiheit sowohl im Interesse der Persénlichkeitsentfaltung
des Einzelnen, mit der sie eng verbunden ist, als auch im Interesse des demokratischen
Prozesses, flr den sie konstitutive Bedeutung hat (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>).

Das Ausmal des Schutzes kann allerdings von dem Zweck der Meinungs&uRerung abhangen.
Beitrage zur Auseinandersetzung in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
genielen stérkeren Schutz als AuRerungen, die lediglich der Verfolgung privater Interessen
dienen (vgl. BVerfGE 54, 129 <137>; 61, 1 <11>; 66, 116 <139>). Bei ersteren spricht eine
Vermutung zugunsten der freien Rede (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>). Inshesondere muss in
der offentlichen Auseinandersetzung, zumal im politischen Meinungskampf, auch Kritik
hingenommen werden, die in Uberspitzter und polemischer Form geduBert wird, weill
andernfalls die Gefahr einer Lahmung oder Verengung des Meinungsbildungsprozesses
drohte (vgl. BVerfGE 54, 129 <139>; 60, 234 <241>).

In diesem Sinne heilt es auch im Urteil des Bundesgerichtshofs (NJW 2007, 686ff.): ,Da es
der Sinn jeder zur Meinungsbildung beitragenden éffentlichen AuRerung ist, Aufmerksamkeit
zu erregen, sind angesichts der heutigen Reizliberflutung einprdgsame, auch starke
Formulierungen hinzunehmen (BVerfGE 24, 278 [286] = NJW 1969, 227). Das gilt auch fir
AuRerungen, die in scharfer und abwertender Kritik bestehen, mit tibersteigerter Polemik
vorgetragen werden oder in ironischer Weise formuliert sind (vgl. BGH, VersR
1994, 57 [59]; VersR 1986, 992). Der Kritiker darf seine Meinung grundsatzlich auch dann
auern, wenn sie andere flur ,falsch” oder fir- ,ungerecht” halten (BGH, NJW
2000, 3421 =VersR 2000, 1162 [1163]; VersR 1994, 57; GRUR 1978, 551 = NJW
1978, 1797 [1798] - Terroranschlag).

Auch die Form der MeinungséduRerung unterliegt der durch Art. 51 GG geschiitzten
Selbstbestimmung des AuRernden (BVerfGE 60, 234 [241] = NJW 1982, 2655). Verfolgt der
AuRernde nicht eigenniitzige Ziele, sondern dient sein Beitrag dem geistigen Meinungskampf
in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage, dann spricht die Vermutung fir die
Zulassigkeit der AuRerung; eine Auslegung der die Meinungsfreiheit beschrankenden
Gesetze, die an die Zulassigkeit oOffentlicher Kritik iberhthte Anforderungen stellt, ist
mit Art. 51 GG nicht vereinbar (BVerfGE 42, 163 [170] =NJW 1976, 1680; BVerfGE
66, 116 [139] = NJW 1984, 1741; BVerfGE 68, 226 [232] =NJW 1985, 787). Fur die
Beurteilung der Reichweite des Grundrechtsschutzes aus Art. 511 GG kommt es ferner
mafRgeblich darauf an, ob und in welchem AusmaR der von den AuRerungen Betroffene
seinerseits an dem von Art. 5| GG geschitzten Prozess offentlicher Meinungsbildung
teilgenommen, sich damit aus eigenem Entschluss den Bedingungen des Meinungskampfs
unterworfen und sich durch dieses Verhalten eines Teils seiner schiitzenswerten Privatsphére
begeben hat (BVerfGE 54, 129 [138] = NJW 1980, 2069). Erst wenn bei einer AuRerung nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Herabsetzung der Person im
Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und



gleichsam an den Pranger gestellt werden soll, hat die Auerung - auch wenn sie eine die
Offentlichkeit wesentlich berlihrende Frage betrift - regelm&Big hinter dem
Personlichkeitsrecht des Betroffenen zurlickzutreten (vgl. BVerfGE 82, 272 [283f] =NJW
1991, 95; BVerfGE 85,1 [16] = NJW 1992, 1439, Senat, BGHZ 143, 199 [209] =NJW
2000, 1036; BGH,NJW 2005, 279 = VersR 2005, 277 [279]; NJOW 2002, 1192 = VersR
2002, 445 [446];, VersR 1994, 57)."

Vor diesem Hintergrund sind die aufgegriffenen Passagen wie folgt zu bewerten: -

Zu 1:

Der Begriff der Polizeigewalt kénnte als Werturteil eine Herabsetzung des Handelns des
Staates beinhalten, da der Begriff Gewalt negativ besetzt ist und gerade in diesem
Zusammenhang nahelegt, dass die Polizei die Grenzen des rechtsstaatlich angemessenen
Verhaltens Uberschreitet.

Allerdings muss gesehen werden, dass auch fiir Polizeieinsatze malgeblichen Gesetzen liber
den unmittelbaren Zwang ebenfalls von Gewalt gesprochen wird.

Im Gesetz tber den unmittelbaren Zwang bei Auslibung offentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) heil’t es in § 2 Absatz 1: ,Unmittelbarer Zwang ist die
Einwirkung auf Personen oder Sachen durch korperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch
Waffen."

Der Begriff der Polizeigewalt kann wie auch von kriminologischen Forschung also durchaus
gebraucht werden, um ein Tatigkeitwerden von Polizeibeamten im Einsatz zu beschreiben,
auch wenn er im allgemeinen Sprachgebrauch (was diesen ausmacht, ist allerdings von
Person zu Person unterschiedlich) als tendenziés erscheinen mag. Sachlicher wére der
allgemein gebrauchliche Begriff Polizeieinsatz.

Wegen des beschriebenen weiten Schutzes der Meinungsfreiheit gerade in Fragen des
Verbreitens von Werturteilen dirfte sich die Auflerung dennoch klar im Bereich Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG bewegen.

Zu 2:

Die Aussage, dass die Studierenden auch tber ihr Recht auf friedlichen Protest berechtigt
seien, das Uni-Gelande zu besetzen, ist zweifelhaft, zumal dafir in dem Brief keine
Belegstellen angegeben werden. Das Bundesverfassungsgericht sieht Blockaden als
durchaus noch von Art. 8 GG gedeckt an, auch wenn damit eine Nétigung verbunden ist (NJW
2011, 3020). Ob dies aber auch dann noch gilt, damit auch der Lehrbetrieb einer Universitat
beeintrachtigt und zudem noch deren Hausrecht verletzt wird, ist jedoch sehr zweifelhatt.

Gleichwohl dirfte eine solche Aussage noch vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit gedeckt
sein. Sie mag zwar falsch sein, sie steht aber noch nicht auBerhalb des Grundgesetzes. Es
muss gesehen werden, dass sich das Statement insgesamt als Wortmeldung in einer
politischen Auseinandersetzung anzusehen ist, die nach der dargestellten Rechtsprechung
besonders privilegiert wird. Es ist die Aufgabe, im politischen Meinungsstreit dieser Aussage
zu widersprechen.



Zu 3:

Die Behauptung, es sei keine Voraussetzung flir grundrechtlich geschitzten Protest, dass er
auf Dialog gerichtet sei, deckt sich mit der weiten Interpretation des Schutzgehalts von Art. 8
GG.

So heit es im GG-Kommentar von Jarass/Pieroth zu Art 8:: ,Was die Funktion der
Versammlung angeht, so ist Art.8 ,nicht auf Versammlungen beschrénkt, auf denen
argumentiert und gestritten wird, sondern umfasstvielféltige Formen gemeinsamen Verhaltens
bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen® (BVerfGE 69, 315/343; 87, 399/406). Die
Zusammenkunft muss aber in irgendeiner Form ,auf die Teilhabe an der offentlichen
Meinungsbildung gerichtet" sein (BVerfGE
104, 92/104; 128, 226/250; 143, 161 Rn.110; BVerwGE 160, 169 Rn.26; Kaiser DR 29; Ernst
MUK 38; Blanke SB 34ff, a. A. Hofling SA 18; Hartmann BK 173). Unerheblich ist, ob das
Anliegen missbilligt wird (BVerfGE 104, 92/112)."

Damit liegt die Aussage auch hier sicherim Bereich einer geschiitzten Meinuhgsfreiheit.

Zu 4.

Die Darstellung das Bundesverfassungsgericht das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
auch fur Orte gelte, die zun&chst nicht rein oOffentlich sind, stellt eine Bewertung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dar. Die zitierte Entscheidung ,Fraport”
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2011/bvg11-
018.html) ist durchaus einschlagig. Hier diskutiert das Gericht die Reichweite von Art. 8 GG im
Bereich der Schalterhalle eines Flughafens.

Die besondere Stoéranfélligkeit eines Flughafens rechtfertigt nach MaRgabe der
VerhaltnismaRigkeit nach Auffassung des Gerichts weitergehende Einschrankungen der
Versammlungsfreiheit, als sie im &ffentlichen Strallenraum zuléssig sind. Ob dies auch auf
den Betrieb einer Universitét zu Gbertragen ist, miisste diskutiert werden. Und dies wird in dem
Brief unterlassen.

Die Aussage ist also auch hier rechtlich zweifelhaft, aber sicherlich noch grundrechtskonform,
weil auch falsche Aussagen vom Grundrecht auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gedeckt sind, auch
wenn dies fiir den éffentlichen Kommunikationsprozess schmerzhaft sein kann.

Zu 5:

Die Aufforderung an die Leitung der Universitatsleitung, von Polizeieinsatzen und weiterer
strafrechtlicher Verfolgung abzusehen, kénnte als ein politischer Appell bewertet werden, auch
wenn auch damit die Geschehnisse am 7. Mai auf dem Campus, wo von Seiten der
Protestierer vermutlich zu Straftaten gekommen ist, nicht annahernd durchleuchtet werden.

Der Protestbrief ignoriert dies vollkommen. m hat darauf hingewiesen, die
Besetzer jeden Dialog abgehlehnt hatten und deshalb offenbar der Antrai auf Réumuni

gestellt worden ist. In einem Bericht der taz heiltt es: ,



Entsprechend wird nun offenbar wegen Hausfriedensbruchs und des VerstoRRes gegen das
Versammiungsgesetz  ermittelt.  (https://iwww.rbb24.de/politik/beitrag/2024/05/berlin-fu-
proteste-palaestina-polizei-bilanz-dozenten.html). Im Zuge der Raumung kam es dann
moglicherweise zu weiteren Straftaten. Wegen antisemitischer Straftaten im engen Sinn
(Volksverhetzung) scheinen nach dem RBB-Bericht keine Untersuchungen zu laufen.

Dennoch gibt es keine Pflicht im Meinungsstreit, alle Tatsachen vollstandig darzulegen und
schon gar nicht mit der Folge, dass beim Weglassenvon bekannten Tatsacheneine AulRerung
nicht mehr den Schutz der Meinungsfreiheit geniel®t. Ungeachtet dessen kann (und muss) die
Haltung der Unterzeichner politisch kritisiert werden.

c) VerstoR gegen beamtenrechtliche Dienstpflichten

Mogliche VerstoRe gegen das Beamten- bzw. Tarifrecht mlssten durch die Lander erfolgen.
Nach Ersteinschéatzung von Refera- erscheinen disziplinarrechtliche Manahmen jedoch
fernliegend: ; .

Aus Sicht des Hochschul- und des Dienstrechts ist grundséatzlich auf die Treuepflicht und das
MéRigungsgebot von Beamten als Bestandteilen der hergebrachten Grundsétze des
Berufsheamtentums hinzuweisen (Art. 33 Abs. 5 GG; §§ 33, 34 BeamtStG und vergleichbares
Landesbeamtenrecht). Die Verfassungstreuepflicht fordert, dass sich der Beamte eindeutig
von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die die Bundesrepublik Deutschland, ihre
verfassungsméRigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekampfen
oder diffamieren. Bei politischer Betétigung hat der Beamte diejenige MéRigung und
Zuriickhaltung zu wahren, die sich aus seiner Stellung gegentiber der Gesamtheit und aus
Ricksicht auf die Pflichten seines Amtes ergeben. Bei MeinungsauBerungen trifft den
Beamten eine MaRigungspflicht in Form und Inhalt auch und erst Recht bei Kritk am
Vorgesetzten. Er hat Gehorsam und Zuriickhaltung gegeniiber dem Vorgesetzten auch dann
zu wahren, wenn er mit den getroffenen Entscheidungen nicht einverstanden ist.
Uneingeschrénkt gilt das MaRigungsgebot im Zusammenhang mit dienstlichen Handlungen.
AuRerhalb der Amtsausiibung als Privatpersonen miissen Beamte aus Ricksicht auf ihr Amt
(materieller Dienstbezug) ebenfalls Einschréankungen ihrer MeinungséauRerungsfreiheit
hinnehmen, diese sind jedoch deutlich weniger restrikiv.

Verstofie gegen diese beamtenrechtlichen Pflichten kénnen ggf. disziplinarrechtlich geahndet
werden. Ob sichallerdings aus dem offenen Brief der Lehrenden eine hinreichende Grundlage
fur die Prufung disziplinarrechtlicher MaBnahmen ergeben, erscheint unabhéngig von der
néheren Einordnung des Briefes in den dienstlichen bzw. auBerdienstlichen Kontext nach
hiesiger erster Einschéatzung sehr fraglich. Zwar ignoriert der Brief At und Umfang des
Protests an der Freien Universitat und verkennt evident die Grenzen der Meinungs- und
Versammiungsfreiheit der protestierenden  Studierenden bzw. der zuldssigen
Handlungsmdglichkeiten der Freien Universitéat. Vor diesem Hintergrund attestiert er u.a. der
Freien Universitat eine ,Pflichtverletzung®, weil sie das Protestcamp ohne ein vorangehendes
Gesprachsangebot polizeilich raumen lie. Allerdings machtsichder Brief die politischen Ziele
des Protests ausdricklich nicht zu eigen und fordert die Mdglichkeit des friedlichen Protests
und den Schutz der Meinungs- und Versammlungsfreiheit der Protestierenden ein. Von



Universitéten und Lehrenden werden Bereitschaft zu Dialog, Auseinandersetzung und Debatte
gefordert. In der Gesamtschau erscheint es daher nach hiesigem Verstandnis fernliegend, in
dem Brief einen Versto® gegen die Verfassungstreuepflicht, das MéRigungsgebot oder die
Wohlverhaltenspflicht von Beamten zu erblicken, aus dem disziplinarrechtliche MaRnahmen
abzuleiten waren.

Fir die Beschaéftigten im Tarifbereich existiert ein MaRigungsgebot wie flir Beamte nicht. Die
im Rahmen des Arbeitsvertrages geschuldete Leistung ist vielmehr gewissenhaft und
ordnungsgemal auszufilhren. Beschaéftigte miissen sich aber durch ihr gesamtes Verhalten
zur freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen, vgl. §
41 Tarifvertrag fur den &ffentlichen Dienst Besonderer Teil Verwaltung (TV6D-BT-V), § 3 Abs.
1 Tarifvertrag fir den o&ffentlichen Dienst der Lander (TV-L). Hinsichtlich des Inhalts der
politischen Treuepflicht dlrfen daher von vornherein nicht gleich hohe Anforderungen gestellt
werden wie an Beamte. Hier scheiden rechtliche MaBhahmen daher aus hiesiger Sicht umso
mehr aus.

~d) Strafrechtliche Relevanz

Nach Ersteinschétzung von Referat wird kein Anfangsverdacht im Hinblick auf die
Begehung von Straftaten gesehen. Grundlage fiir diese Einschéatzung sind die dffentlichen
Verlautbarungen Gber (vermeintlich) strafbares Verhalten aus dem Kreise des Protestcamps
sowie der offene Brief von diversen Lehrenden der Berliner Hochschulen. Bei einer
strafrechtlichen Einordnung ist zunachst notwendig, zwischen dem Verhalten Dritter und dem
darauf Bezug nehmenden Verhalten der Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des offenen
Briefes zu trennen. Letztere machen sichdas Verhalten der Dritten gerade nicht vollumféanglich
zu Eigen und legitimieren insbesondere nicht die Begehung von Straftaten. Vielmehr wird eine
Dialogbereitschaft im Hinblick auf friedliche, auch und v.a. kritische Meinungséauerungen im
Kontext von Versammlungen eingefordert.

Eigene Werturteile zur aktuellen Situation in Israel/ Gaza fehlen, sodass bereits tathestandlich
keine volksverhetzenden AuRerungen im Sinne des § 130 StGB vorliegen koénnen.
Ausfiihrungen zu verfassungsrechtlichen Grenzen von Meinungsé&uferungen erdbrigen sich
damit aus strafrechtlicher Sicht. Andere Delikte - wie die Offentliche Aufforderung zu Straftaten
(§ 111 StGB) oder Strafvereitelung/ im Amt (§§ 258 f. StGB) - sind ebenfalls fernliegend.

Grundsatzlich gibt Referat zu bedenken, dass es sich beim Strafrecht um das ,scharfste
Schwert” unserer Rechtsordnung handell. Nicht zuletzt deshalb sind die Hurden der
obergerichtlichen und htchstrichterlichen Rechtsprechung fur den Ubergang von einer
grundgesetzlich (noch) geschutzten Meinungsauferung zu strafrechtlich relevanten
Auierungen sehr hoch.
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Vit der Bitte um Kenntnisnahme

Betr.: Statement der Lehrenden an Berliner Universitaten

hier: Bewertung am MaRstab des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG u.a.

Vermerk

1. Votum Bitte um Kenntnisnahme

2. Kosten Keine

3. Bezug VI - Gesellschaftliche Resilienz, Vielfalt
Zukunfts-
strategie

4. Kernaussage/zentrale Botschaft

Das Statement bewegt sich im Rahmen von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, dem grundrechtlich
geschitzten Bereich der Meinungsfreiheit. Damit hat es auch keinen strafrechtsrelevanten
Inhalt (s. hierzu auch Ersteinschéatzung von Referat-).
Magliche beamtenrechtliche MaRnahmen missten nach Landesrecht durch das Land Berlin
erfolgen. Nach Ersteinschéatzung von Referat . sind disziplinarrechtliche MaRnahmen
fernliegend.

5. Sachverhalt



Nach der von Leitung der FU erbetenen Auflésung von pro-paléstinensischen Protesten auf
dem Universitatsgelande am 07.05.2024 haben Lehrende an den Berliner Universitaten und
Unterstitzer von anderen Hochschulen und Lehreinrichtungen ein Proteststatement
veréffentlicht.

- Zum Wortlaut und Stand der Unterzeichnung:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIPQLSfVW2D5Xy DMiaMix2TsE7YediR6qifxoLDP1zIiK
zEI9t1LWw/viewform

Das Statement umfasst mehrere Passagen, die es unter einer bestimmten Betrachtung als
fraglich erscheinen lassen kénnten, ob diese noch vom Grundrecht auf freie
MeinungsauBerung (Art.5 Abs. 1 Satz 1 GG) gedeckt sind.

Dabei kénnte es sich um folgende Textteile handeln:

1. die Aussage, dass sich die Unterzeichner als Lehrende an Berliner Hochschulen
verpflichtet sehen, Studierende vor Polizeigewalt zu schitzen,

2. die Darstellung, dass die Studierenden im Rahmen ihres Rechts auf friedlichen Protest
auch das Universitatsgeléande besetzen dirften,

3. den Hinweis, dass es keine Voraussetzung fiir grundrechtlich geschitzten Protest sei,
dass er auf'Dialog ausgerichtet sei,

4. die Feststellung, dass das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit nach Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) das Hausrecht auch fir Orte, wie auch den
Universitatscampus der FU beschrénke, die 6ffentlich zuganglich sind und éffentlichen
Zwecken diene,

5. die Aufforderung an die Berliner Unuversntatsleltungen von Polizeieinsatzen gegen ihre
Studierende und von weiterer strafrechtlicher Verfolgung abzusehen, wobei zu fragen
ist, wie die Tatsache, dass die Autoren vermutliche Gewalttaten der Protestierer unter
den Tisch fallen lassen, zu wirdigen ist.

6. StellungnahmelBewertung

a) Vorbemerkung

In der Kiirze der Zeit ist keine umfassende rechtliche Wirdigung méglich, sondern nur eine
summarische Priifung.

b) Priifung Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG

Die zitierten Passagen bewegen sich im Rahmen der Meinungsfreiheit. Der Streit sollte
politisch gefiihrt werden.

Die Meinungsfreiheit des Art. 5 Absatz 1, Satz 1 GG schiitzt in sachlicher Hinsicht die
. AuRerung und Verbreitung von Meinungen. Eine Meinung umfasst dabei Werturteile und
Tatsachenbehauptungen jeder Art, ganz gleich auf welchen Gegenstand sie sich beziehen
und welchen Inhalt sie haben. Ein Werturteil ist dabei anzunehmen, wenn die AuRerung durch



Elemente der subjektiven Stellungnahme, des Dafurhaltens oder Meinens geprégt ist, sofern
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Behauptung einer Sache der persénlichen Uberzeugung
bleibt.

Eine Tatsachenbehauptung hingegen beschreibt wirklich geschehene oder existierende, dem
Beweis zugangliche Umstéande. Ausgeschlossen vom Schutzbereich sind jedoch erwiesene
oder bewusst unwahre TatsachenaulRerungen ohne Bezug zu einem bestehenden Werturteil.
An die Wahrheitspflicht dirfen dabei nach der BVerfG-Rechtsprechung keine so hohen
Anforderungen gestellt werden, dass die Meinungsfreiheit eingeschrankt wird.

Insgesamt geht die Rechtsprechung des BVerfG *von einem weiten Schutz der
Meinungsfreiheit aus. In der Entscheidung BVerfGE 82,272 heil’t es exemplarisch: ,Art. 5 Abs.
1 Satz 1 GG schitzt die Meinungsfreiheit sowohl im Interesse der Persoénlichkeitsentfaltung
des Einzelnen, mit der sie eng verbunden ist, als auch im Interesse des demokratischen
Prozesses, fiir den sie konstitutive Bedeutung hat (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>).

Das Ausmal des Schutzes kann allerdings von dem Zweck der Meinungs&uRerung abhangen.
Beitrage zur Auseinandersetzung in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
genieRen starkeren Schutz als AuRerungen, die lediglich der Verfolgung privater Interessen
dienen (vgl. BVerfGE 54, 129 <137>; 61, 1 <11>; 66, 116 <139>). Bei ersteren spricht eine
Vermutung zugunsten der freien Rede (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>). Insbesondere muss in
der offentlichen Auseinandersetzung, zumal im politischen Meinungskampf, auch Kritik
hingenommen werden, die in Uberspitzter und polemischer Form geduRert wird, weil
. andernfalls die Gefahr einer Lahmung oder Verengung des Meinungsbildungsprozesses
drohte (vgl. BVerfGE 54, 129 <139>; 60, 234 <241>).

In diesem Sinne heillt es auch im Urteil des Bundesgerichtshofs (NJW 2007, 686ff.): ,Da es
“der Sinn jeder zur Meinungsbildung beitragenden &ffentlichen AuRerung ist, Aufmerksamkeit
zu erregen, sind angesichts der heutigen Reizlberflutung einprdgsame, auch starke
Formulierungen hinzunehmen (BVerfGE 24, 278 [286] = NJW 1969, 227). Das gilt auch flr
AuRerungen, die in scharfer und abwertender Kritik bestehen, mit tibersteigerter Polemik
vorgetragen werden oder in ironischer Weise formuliert sind (vgl. BGH, VersR
1994, 57 [59]; VersR 1986, 992). Der Kritiker darf seine Meinung grundséatzlich auch dann
auRern, wenn sie andere fiur  falsch™ oder fir ,ungerecht” halten (BGH, NJW
2000, 3421 =VersR 2000, 1162 [1163]; VersR 1994, 57, GRUR 1978, 551 = NJW
1978, 1797 [1798] - Terroranschlag).

Auch die Form der MeinungséduBerung unterliegt der durch Art. 51 GG geschitzten
Selbstbestimmung des AuRernden (BVerfGE 60, 234 [241] = NJW 1982, 2655). Verfolgt der
AuRernde nicht eigenniitzige Ziele, sondern dient sein Beitrag dem geistigen Meinungskampf
in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage, dann spricht die Vermutung firr die
Zulassigkeit der AuRerung; eine Auslegung der die Meinungsfreiheit beschrankenden
Gesetze, die an die Zulassigkeit offentlicher Kritik (berhéhte Anforderungen stellt, ist
mit Art. 5| GG nicht vereinbar (BVerfGE 42, 163[170] =NJW 1976, 1680; BVerfGE
66, 116 [139] = NJW 1984, 1741; BVerfGE 68, 226 [232] = NJW 1985, 787). Fir die
Beurteilung der Reichweite des Grundrechtsschutzes aus Art. 511 GG kommt es ferner
mafgeblich darauf an, ob und in welchem AusmaR der von den AuRerungen Betroffene
seinerseits an dem von Art. 51 GG geschitzten Prozess offentlicher Meinungsbildung
teilgenommen, sich damit aus eigenem Entschluss den Bedingungen des Meinungskampfs
unterworfen und sich durch dieses Verhalten eines Teils seiner schitzenswerten Privatsphéare
begeben hat (BVerfGE 54, 129 [138] = NJW 1980, 2069). Erst wenn bei einer AuRerung nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Herabsetzung der Person im
Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und



gleichsam an den Pranger gestellt werden soll, hat die AuRerung - auch wenn sie eine die
Offentlichkeit wesentlich berlihrende Frage betrifft - regelmaBig hinter dem
Personlichkeitsrecht des Betroffenen zurlickzutreten (vgl. BVerfGE 82, 272 [283f.] =NJW
1991, 95; BVerfGE 85, 1 [16] = NJW 1992, 1439; Senat, BGHZ 143, 199 [209] =NJW
2000, 1036; BGH, NJW 2005, 279 = VersR 2005, 277 [279]; NJW 2002, 1192 = VersR
2002, 445 [446]; VersR 1994, 57)."

Vor diesem Hintergrund sind die aufgegriffenen Passagen wie folgt zu bewerten:

Zu 1:

Der Begriff der Polizeigewalt kénnte als Werturteil eine Herabsetzung des Handelns des
Staates beinhalten, da der Begriff Gewalt negativ besetzt ist und gerade in diesem
Zusammenhang nahelegt, dass die Polizei die Grenzen des rechtsstaatlich angemessenen
Verhaltens Uberschreitet.

Allerdings muss gesehen werden, dass auch fur Polizeieinsatze maRgeblichen Gesetzen tiber
den unmittelbaren Zwang ebenfalls von Gewalt gesprochen wird.

" Im Gesetz tber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung &ffentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) heilt es in § 2 Absatz 1: ,Unmittelbarer Zwang ist die
Einwirkung auf Personen oder Sachen durch kérperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch
Waffen."

Der Begriff der Polizeigewalt kann wie auch von kriminologischen Forschung also durchaus
gebraucht werden, um ein Tatigkeitwerden von Polizeibeamten im Einsatz zu beschreiben,
auch wenn er im allgemeinen Sprachgebrauch (was diesen ausmacht, ist allerdings von
Person zu Person unterschiedlich) als tendenziés erscheinen mag. Sachlicher ware der
allgemein gebrauchliche Begriff Polizeieinsatz.

Wegen des beschriebenen weiten Schutzes der Meinungsfreiheit gerade in Fragen des
Verbreitens von Werturteilen diirfte sich die AuRerung dennoch klar im Bereich Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG bewegen.

Zu 2:

Die Aussage, dass die Studierenden auch tber ihr Recht auf friedlichen Protest berechtigt
seien, das Uni-Gelande zu besetzen, ist zweifelhaft, zumal dafir in dem Brief keine
Belegstellen angegeben werden. Das Bundesverfassungsgericht sieht Blockaden als
durchaus noch von Art. 8 GG gedeckt an, auch wenn damit eine Nétigung verbunden ist (NJW
2011, 3020). Ob dies aber auch dann noch gilt, damit auch der Lehrbetrieb einer Universitét
beeintrachtigt und zudem noch deren Hausrecht verletzt wird, ist jedoch sehr zweifelhaft.

Gleichwohl dirfte eine solche Aussage noch vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit gedeckt
sein. Sie mag zwar falsch sein, sie steht aber noch nicht auBerhalb des Grundgesetzes. Es
muss gesehen werden, dass sich das Statement insgesamt als Wortmeldung in einer
politischen Auseinandersetzung anzusehen ist, die nach der dargesteliten Rechtsprechung
besonders privilegiert wird. Es ist die Aufgabe, im politischen Meinungsstreit dieser Aussage
zu widersprechen.



Zu 3:

Die Behauptung, es sei keine Voraussetzung flr grundrechtlich geschitzten Protest, dass er
auf Dialog gerichtet sei, deckt sich mit der weiten Interpretation des Schutzgehalts von Art. 8

So heilt es im GG-Kommentar von Jarass/Pieroth zu Art 8:: ,Was die Funktion der
Versammlung angeht, so istArt.8 ,nicht auf Versammlungen beschrénkt, auf denen
argumentiert und gestritten wird, sondern umfasst vielfaltige Formen gemeinsamen Verhaltens
bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen® (BVerfGE 69, 315/343; 87, 399/406). Die
Zusammenkunft muss aber in irgendeiner Form ,auf die Teilhabe an der offentlichen
Meinungsbildung gerichtet" sein (BVerfGE
104, 92/104; 128, 226/250; 143, 161 Rn.110; BVerwGE 160, 169 Rn.26; Kaiser DR 29; Ernst
MiK 38; Blanke SB 34 ff; a. A. Hofling SA 18; Hartmann BK 173). Unerheblich ist, ob das
Anliegen missbilligt wird (BVerfGE 104, 92/112)."

Damit liegt die Aussage auch hier sicherim Bereich einer geschiitzten Meinungsfreiheit.

Zu 4:

Die Darstellung das Bundesverfassungsgericht das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
auch fur Orte gelte, die zunachst nicht rein offentlich sind, stellt eine Bewertung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dar. Die zitierte Entscheidung ,Fraport
(https://Iwww.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2011/bvg11-
018.html) ist durchaus einschldgig. Hier diskutiert das Gericht die Reichweite von Art. 8 GG im
Bereich der Schalterhalle eines Flughafens.

Die besondere Storanfalligkeit eines Flughafens rechtfertigt nach MalRgabe der
VerhaltnismaRigkeit nach Auffassung des Gerichts weitergehende Einschrankungen der
Versammlungsfreiheit, als sie im éffentlichen Straenraum zuldssig sind. Ob dies auch auf
den Betrieb einer Universitat zu Gibertragen ist, miisste diskutiert werden. Und dies wird in dem
Brief unterlassen.

Die Aussage ist also auch hier rechtlich zweifelhaft, aber sicherlich noch grundrechtskonform,
weil auch falsche Aussagen vom Grundrecht auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gedeckt sind, auch
wenn dies flr den &ffentlichen Kommunikationsprozess schmerzhaft sein kann. -

Zu 5:

Die Aufforderung an die Leitung der Universitatsleitung, von Polizeieinséatzen und weiterer
strafrechtlicher Verfolgung abzusehen, kénnte als ein politischer Appell bewertet werden, auch
wenn auch damit die Geschehnisse am 7. Mai auf dem Campus, wo von Seiten der
Protestierer vermutlich zu Straftaten gekommen ist, nicht annéhernd durchleuchtet werden.

Der Protestbrief ignoriert dies vollkommen. m hat darauf hingewiesen, die
Besetzer jeden Dialog abgehlehnt hatten und deshalb offenbar der Antrai auf Réumuni

gestellt worden ist. In einem Bericht der taz heil’t es:



Entsprechend wird nun offenbar wegen Hausfriedensbruchs und des VerstoRes gegen das
Versammlungsgesetz  ermittelt.  (https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2024/05/berlin-fu-
proteste-palaestina-polizei-bilanz-dozenten.html). Im Zuge der R&umung kam es dann
mdglicherweise zu weiteren Straftaten. Wegen antisemitischer Straftaten im engen Sinn
(Volksverhetzung) scheinen nach dem RBB-Bericht keine Untersuchungen zu laufen.

Dennaoch gibt es keine Pflicht im Meinungsstreit, alle Tatsachen vollsténdig darzulegen und
schon gar nicht mit der Folge, dass beim Weglassenvon bekannten Tatsacheneine Aulerung
nicht mehr den Schutz der Meinungsfreiheit geniet. Ungeachtet dessen kann (und muss) die
Haltung der Unterzeichner politisch kritisiert werden.

c) VerstoR gegen beamtenrechtliche Dienstpflichten

Mégliche VerstdRe gegen das Beamten- bzw. Tarifrecht missten durch die Lander erfolgen.
Nach Ersteinschéatzung von Referat-erscheinen disziplinarrechtliche MaRnahmen jedoch
fernliegend:

Aus Sicht des Hochschul- und des Dienstrechts ist grundsétzlich auf die Treuepflicht und das
MaRigungsgebot von Beamten als Bestandteilen der hergebrachten Grundsétze des
Berufsbeamtentums hinzuweisen (Art. 33 Abs. 5 GG; §§ 33, 34 BeamtStG und vergleichbares
Landesbeamtenrecht). Die Verfassungstreuepflicht fordert, dass sich der Beamte eindeutig
von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die die Bundesrepublik Deutschland, ihre
verfassungsmaéfigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bek&mpfen
oder diffamieren. Bei politischer Betétigung hat der Beamte diejenige MaRigung und
Zurtickhaltung zu wahren, die sich aus seiner Stellung gegentiber der Gesamtheit und aus
Ricksicht auf die Pflichten seines Amtes ergeben. -Bei MeinungsauRerungen ftrifft den
Beamten eine MaRigungspflicht in Form und Inhalt auch und erst Recht bei Kritik am
Vorgesetzten. Er hat Gehorsam und Zuriickhaltung gegentiber dem Vorgesetzten auch dann
zu wahren, wenn er mit den getroffenen Entscheidungen nicht einverstanden ist.
Uneingeschrankt gilt das MaRigungsgebot im Zusammenhang mit dienstlichen Handlungen.
AuBerhalb der Amtsaustibung als Privatpersonen miissen Beamte aus Rucksicht auf ihr Amt
(materieller Dienstbezug) ebenfalls Einschrankungen ihrer MeinungséauBRerungsfreiheit
hinnehmen, diese sind jedoch deutlich weniger restriktiv.

Verstofie gegen diese beamtenrechtlichen Pflichten kénnen ggf. disziplinarrechtlich geahndet
werden. Ob sichallerdings aus dem offenen Brief der Lehrenden eine hinreichende Grundlage
far die Prafung disziplinarrechtlicher MaRnahmen ergeben, erscheint unabhéngig von der
naheren Einordnung des Briefes in den dienstlichen bzw. auBerdienstlichen Kontext nach
hiesiger erster Einschatzung sehr fraglich. Zwar ignoriert der Brief At und Umfang des
Protests an der Freien Universitdt und verkennt evident die Grenzen der Meinungs- und
Versammiungsfreiheit der protestierenden  Studierenden bzw. der zuléssigen
Handlungsmdglichkeiten der Freien Universitat. Vor diesem Hintergrund attestiert er u.a. der
Freien Universitat eine ,Pflichtverletzung”, welil sie das Protestcamp ohne ein vorangehendes
Gesprachsangebot polizeilich rdumen lieR. Allerdings machtsichder Brief die politischen Ziele
des Protests ausdricklich nicht zu eigen und fordert die Moglichkeit des friedlichen Protests
und den Schutz der Meinungs- und Versammilungsfreiheit der Protestierenden ein. Von



Universitaten und Lehrenden werden Bereitschaft zu Dialog, Auseinandersetzung und Debatte
gefordert. In der Gesamtschau erscheint es daher nach hiesigem Versténdnis fernliegend, in
dem Brief einen VerstoR gegen die Verfassungstreuepflicht, das MéRigungsgebot oder die
Wohlverhaltenspflicht von Beamten zu erblicken, aus dem disziplinarrechtliche Manahmen
abzuleiten waren.

Flr die Beschéftigten im Tarifbereich existiert ein MaRigungsgebot wie fir Beamte nicht. Die
im Rahmen des Arbeitsvertrages geschuldete Leistung ist vielmehr gewissenhaft und
ordnungsgemafd auszufilhren. Beschéftigte miissen sich aber durch ihr gesamtes Verhalten
zur freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen, vgl. §
41 Tarifvertrag fur den &ffentlichen Dienst Besonderer Teil Verwaltung (TV6D-BT-V), § 3 Abs.
1 Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst der Lander (TV-L). Hinsichtlich des Inhalts der
politischen Treuepflicht diirfen daher von vornherein nicht gleich hohe Anforderungen gestelit
werden wie an Beamte. Hier scheiden rechtliche Manahmen daher aus hiesiger Sicht umso
mehr aus.

d) Strafrechtliche Relevanz

Nach Ersteinschatzung von Referat wird kein Anfangsverdacht -im Hinblick auf die
Begehung von Straftaten gesehen. Grundlage fiir diese Einschatzung sind die &ffentlichen
Verlautbarungen (ber (vermeintlich) strafbares Verhalten aus dem Kreise des Protestcamps
sowie der offene Brief von diversen Lehrenden der Berliner Hochschulen. Bei einer
strafrechtlichen Einordnung ist zunéachst notwendig, zwischen dem Verhalten Dritter und dem
darauf Bezug nehmenden Verhalten der Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des offenen
Briefes zu trennen. Letztere machensichdas Verhalten der Dritten gerade nicht vollumfénglich
zu Eigen und legitimieren insbesondere nicht die Begehung von Straftaten. Vielmehr wird eine
Dialogbereitschaft im Hinblick auf friedliche, auch und v.a. kritische Meinungs&uRerungen im
Kontext von Versammlungen eingefordert.

Eigene Werturteile zur aktuellen Situation in Israel/ Gaza fehlen, sodass bereits tatbestandlich
keine volksverhetzenden AuRerungen im Sinne des § 130 StGB vorliegen kdénnen.
Ausflihrungen zu verfassungsrechtlichen Grenzen von Meinungsdulerungen ertibrigen sich
damit aus strafrechtlicher Sicht. Andere Delikte - wie die Offentliche Aufforderung zu Straftaten
(§ 111 StGB) oder Strafvereitelung/ im Amt (§§ 258 f. StGB) - sind ebenfalls fernliegend.

Grundsétzlich gibt Referat zu bedenken, dass es sich beim Strafrecht um das ,schérfste
Schwert“ unserer Rechtsordnung handelt. Nicht zuletzt deshalb sind die Hirden der
obergerichtlichen und héchstrichterlichen Rechtsprechung fir den Ubergang von einer
grundgesetzlich (noch) geschutzten Meinungsaulerung zu strafrechtlich relevanten
AuRerungen sehr hoch.
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Gesendet: Mittwoch, 19. Juni 2024 11:59

Von: I B @bmbf.bund.de>

Gesendet: Mittwoch, 15. Mai 2024 08:30 .

An: B B @bmbf.bund.de>

Cc: IR @ bmbf.bund.de>; I @ bmbf.bund.de>;
N @ bmbf.bund.de>; I @ bmbf.bund.de>;

I @ bmbf.bund.de>
Betreff: WG: ELVA 2024-18316 - [jjilij Vorlage - Grundrechtliche Bewertung des Statements der Berliner

Hochschullehrer zur Raumung FU-Campus

Von: I @ bmbf.bund.de>
Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2024 19:09
An: IR @ bmbf.bund.de>

Cc: IR @ b bf.bund.de>; I @ bmbf.bund.de>
Betreff: WG: ELVA 2024-18316 - |jjilil Vorlage - Grundrechtliche Bewertung des Statements der Berliner

Hochschullehrer zur Rdumung FU-Campus

Lieber N

nach Ricksprache mit jjjiiliilil habe ich die Ersteinschétzungen von [l und il hoch in die Vorlage integriert.
Daher auch die Leiter tiber Dich.

Viele GriiRe
=

Von: I @ brmbf.bund.de>

Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2024 12:06

An: I @ bmbf.bund.de>

Cc: I © brmbf. bund. de>; [N

NS @ bmbf.bund.de>; N © b bf.bund.de>; I
IR @ bmbf.bund.de>; I © b bf.bund.de>; [

I @ bmbf.bund.de>
Betreff: ELVA 2024-18316 - il Vorlage - Grundrechtliche Bewertung des Statements der Berliner Hochschullehrer

zur Raumung FU-Campus

Liebe Frau

hier eine von Herr il @m Montag erbetene Vorlage zur grundrechtlichen Bewertung des Statements der Berliner
Hochschullehrer zur Rdumung des FU-Campus am 7. Mai 2024 mit der Bitte um Billigung und Weiterleitung. Zu
beamtenrechtlichen Fragestellungen kénnte iili] Stellung beziehen. Dies sollte hier zunéchst ausgeklammert werden.

Mit besten GrilRen N



ELVA-Vorgangsnummer: 2024-18316

GZ: 48332-41/1 (2024

peers: IR

Bonn, / Berlin, 24.05.2024

DW: -

{iber

<o

Angefordert am: 13.05.2024 und
22.05.2024 von

Mit der Bitte um Kenntnisnahme

Betr.: Statement der Lehrenden an Berliner Universitaten

hier: Bewertung am Ma3stab des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG u.a.

Vermerk

1. Votum Bitte um Kenntnisnahme

2. Kosten Keine

3. Bezug VI - Gesellschaftliche Resilienz, Vielfalt
Zukunfts-
strategie

4. Kernaussage/zentrale Botschaft

Das Statement bewegt sich im Rahmen von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, dem grundrechtlich
geschtzten Bereich der Meinungsfreiheit. Damit hat es auch keinen strafrechtsrelevanten
Inhalt (s. hierzu auch Ersteinschétzung von Referat ).

- Far zuwendungsrechtliche Schlussfolgerungen, die auch von der Hausleitung nicht erbeten

waren, gibt es damit keinen Anlass.

Mogliche beamtenrechtliche MaRnahmen mussten nach Landesrecht durch das Land Berlin
erfolgen. Nach Ersteinschétzung von Referat ] sind disziplinarrechtiiche MaRnahmen

fernliegend.



5. Sachverhalt

Nach der von der Leitung der FU erbetenen Auflésung von pro-paldstinensischen Protesten
auf dem Universitatsgelande am 07.05.2024 haben Lehrende an den Berliner Universitaten
und Unterstitzer von anderen Hochschulen und Lehreinrichtungen ein Proteststatement
verdffentlicht. Zum Wortlaut:https://www klassegegenklasse.org/statement-von-lehrenden-an-
berliner-universitaeten/

Am 13. Mai hatten den Brief insgesamt rund 1 400 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
unterzeichnet.

Das offentliche Dokument ist inzwischen geschlossen. Der Google-Drive-Link nicht mehr
zuganglich, was die Zitierung des Aufrufs mittlerweile schwierig macht.

Das Statement umfasst mehrere Passagen, die es unter einer bestimmten Betrachtung als
fraglich erscheinen lassen kénnten, ob und inwieweit diese noch vom Grundrecht auf freie
MeinungsauBerung (Art.5 Abs. 1 Satz 1 GG) gedeckt sind.

Dabei kdnnte es sich um folgende Textteile handeln:

1. die Aussage, dass sich die Unterzeichner als Lehrende an Berliner Hochschulen
verpflichtet sehen, Studierende vor Polizeigewalt zu schiitzen,

2. die Darstellung, dass die Studierenden im Rahmen ihres Rechts auf friedlichen Protest
auch das Universitatsgelande besetzen dirften,

3. den Hinweis, dass es keine Voraussetzung fiir grundrechtlich geschiitzten Protest sei,
dass er auf Dialog ausgerichtet sei,

4. die Feststellung, dass das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit nach Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) das Hausrecht auch fiir Orte, wie auch den
Universitatscampus der FU beschrénke, die 6ffentlich zugénglich sind und éffentlichen
Zwecken diene,

5. die Aufforderung an die Berliner Universitatsleitungen, von Polizeieinsatzen gegen ihre
Studierenden und von weiterer strafrechtlicher Verfolgung abzusehen, wobei zu fragen
ist, wie die Tatsache, dass die Autoren vermutliche Gewalttaten der Protestierer unter
den Tisch fallen lassen, zu wirdigen ist. Wértlich heit es in dem Aufruf. ,Wir fordern
die Berliner Universitatsleitungen auf, von Polizeieinsdtzen gegen ihre eigenen
Studierenden ebenso wie von weiterer strafrechtlicher Verfolgung abzusehen."

6. Stellungnahme/Bewertung

a) Vorbemerkung

In der Kurze der jeweils zur Verfigung stehenden Zeit war keine umfassende rechtliche
Wirdigung méglich, sondern nur eine summarische Prifung.



b) Priifung Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG

Die zitierten Passagen bewegen sich im Rahmen der Meinungsfreiheit. Der Streit sollte
politisch gefihrt werden.

Die Meinungsfreiheit des Art. 5 Absatz 1 Satz 1 GG schiitztin sachlicher Hinsicht die Auerung
und Verbreitung von Meinungen. Eine Meinung umfasst dabei Werturteile und
Tatsachenbehauptungen jeder Art, ganz gleich auf welchen Gegenstand sie sich beziehen
und welchen Inhalt sie haben. Ein Werturteil ist dabei anzunehmen, wenn die AuBerung durch
Elemente der subjektiven Stellungnahme, des Dafirhaltens oder Meinens gepragt ist, sofern
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Behauptung einer Sache der persénlichen Uberzeugung
bleibt.

Eine Tatsachenbehauptung hingegen beschreibt wirklich geschehene oder existierende, dem
Beweis zugangliche Umsténde. Ausgeschlossen vom Schutzbereich sind jedoch erwiesene
oder bewusst unwahre Tatsachenauflerungen ohne Bezug zu einem bestehenden Werturteil.
An die Wahrheitspflicht diirfen dabei nach der BVerfG-Rechtsprechung keine so hohen
Anforderungen gestellt werden, dass die Meinungsfreiheit eingeschrankt wird.

Insgesamt geht die Rechtsprechung des BVerfG von einem weiten Schutz der
Meinungsfreiheit aus, inbesondere wenn es um Aussagen in einem o6ffentlichen Diskurs in
Frage stehen. In der Entscheidung BVerfGE 82,272 heillt es exemplarisch: ,Art. 5 Abs. 1 Satz
1 GG schutzt die Meinungsfreiheit sowohl im Interesse der Personlichkeitsentfaltung des
Einzelnen, mit der sie eng verbunden ist, als auch im Interesse des demokratischen
Prozesses, fiir den sie konstitutive Bedeutung hat (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>).

Das Ausmaf des Schutzes kann allerdings von dem Zweck der MeinungsauRerung abhangen.
Beitrage zur Auseinandersetzung in einer die’ Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
genieRen starkeren Schutz als AuRerungen, die lediglich der Verfolgung privater Interessen
dienen (vgl. BVerfGE 54, 129 <137>; 61, 1 <11>; 66, 116 <139>). Bei ersteren spricht eine
Vermutung zugunsten der freien Rede (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>). Inshesondere muss in
der offentlichen Auseinandersetzung, zumal im politischen Meinungskampf, auch Kritik
hingenommen werden, die in Uberspitzter und polemischer Form geduBert wird, well
“andernfalls die Gefahr einer Lahmung oder Verengung des Meinungsbildungsprozesses
drohte (vgl. BVerfGE 54, 129 <139>; 60, 234 <241>).

In diesem Sinne heil’t es auch in einem Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs (NJW 2007,
686ff.): ,Da es der Sinn jeder zur Meinungsbildung beitragenden éffentlichen AuBerung ist,
Aufmerksamkeit zu erregen, sind angesichts der heutigen Reiziiberflutung einpréagsame, auch
starke Formulierungen hinzunehmen (BVerfGE 24, 278 [286] = NJW 1969, 227). Das gilt auch
fur AuRerungen, die in scharfer und abwertender Kritik bestehen, mit tibersteigerter Polemik
vorgetragen werden oder in ironischer Weise formuliert sind (vgl. BGH, VersR
1994, 57 [59]; VersR 1986, 992). Der Kritiker darf seine Meinung grundsatzlich auch dann
dulBern, wenn sie andere fur ,falsch” oder fur ,ungerecht’” halten (BGH, NJW
2000, 3421 =VersR 2000, 1162 [1163]; VersR 1994, 57; GRUR 1978, 551 = NJW
1978, 1797 [1798] - Terroranschlag).

Auch die Form der Meinungsauflerung unterliegt der durch Art. 51 GG geschitzten
Selbstbestimmung des AuRernden (BVerfGE 60, 234 [241] = NJW 1982, 2655). Verfolgt der
AuRernde nicht eigenniitzige Ziele, sondern dient sein Beitrag dem geistigen Meinungskampf
in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage, dann spricht die Vermutung fir die
Zulassigkeit der AuRerung; eine Auslegung der die Meinungsfreiheit beschrankenden
Gesetze, die an die Zulassigkeit offentlicher Kritik Uberhéhte Anforderungen stellt, ist



mit Art. 51 GG nicht vereinbar (BVerfGE 42, 163 [170] =NJW 1976, 1680; BVerfGE
66, 116 [139] =NJW 1984, 1741; BVerfGE 68, 226 [232] =NJW 1985, 787). Fur die
Beurteilung der Reichweite des Grundrechtsschutzes aus Art. 511 GG kommt es ferner
maRgeblich -darauf an, ob und in welchem AusmaR der von den AuBerungen Betroffene
seinerseits an dem von Art. 5 | GG geschitzten Prozess offentlicher Meinungsbildung
teilgenommen, sich damit aus eigenem Entschluss den Bedingungen des Meinungskampfs -
unterworfen und sich durch dieses Verhalten eines Teils seiner schitzenswerten Privatsphére
begeben hat (BVerfGE 54, 129 [138] = NJW 1980, 2069). Erst wenn bei einer AuRerung nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Herabsetzung der Person im
Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und
gleichsam an den Pranger gestellt werden soll, hat die AuRerung - auch wenn sie eine die
Offentlichkeit wesentlich beriihrende Frage betrift - regelm&Rig hinter dem
Personlichkeitsrecht des Betroffenen zurlickzutreten (vgl. BVerfGE 82, 272 [283f] =NJW
1991, 95; BVerfGE 85,1 [16] =NJW 1992, 1439; Senat, BGHZ 143, 199 [209] = NJW
2000, 1036; BGH, NJW 2005, 279 = VersR 2005, 277 [279]; NJW 2002, 1192 = VersR
2002, 445 [446]; VersR 1994, 57)."

Bei der Ermittlung des méglichen Sinngehalts einer Aussage ist eine breite Betrachtungsweise
an den Tag zu legen. Kann einer Aussage ein unterschiedlicher Inhalt zugemessen werden,
darf sich die verfassungsrechtliche Priifung nicht nur auf eine Interpretation erstrecken und
erst recht nicht auf die, die am schwierigsten Art. 5 Abs. 1 Satz GG zu vereinbaren ist. Dies ist
einer der Kerngedanken der bekannten Soldaten-Sind-Mérder-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts von 1994. Darin hei3t es (NJW 1995/3303ff.):

.Ziel der Deutung ist die Ermittlung des objektiven Sinns einer AuRerung. MaBgeblich ist
daher weder die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstandnis der
von der Aukerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines
unvoreingenommenen und verstandigen Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der
AuRerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschlieRend fest. Er wird vielmehr
auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuRerung steht, und den
Begleitumstanden, unter denen sie fallt, bestimmt, soweit diese flr die Rezipienten
erkennbar waren. Die isolierte Betrachtung eines umstrittenen Auerungsteils wird daher
den Anforderungen an eine zuverlassige Sinnermittiung regelmagig nicht gerecht

(vgl. BVerfGE 82, 43 (52) = NJW 1990, 1980 = NStZ 1990, 383).

Urteile, die den Sinn der umstrittenen AuBerung erkennbar verfehlen und darauf ihre
rechtliche Wiirdigung stiitzen, verstoRen gegen das Grundrecht der Meinungsfreiheit.
Dasselbe gilt, wenn ein Gericht bei mehrdeutigen AuRerungen die zur Verurteilung fithrende
Bedeutung zugrundelegt, ohne vorher die anderen mdglichen Deutungen mit schliissigen
Griinden ausgeschlossen zu haben (vgl. BVerfGE 82, 43 (52) = NJW 1990, 1980 = NStZ
1990, 383). Dabei braucht das Gericht freilich nicht auf entfernte, weder durch den Wortlaut
noch die Umsténde der AuRerung gestiitzte Alternativen einzugehen oder gar abstrakte
Deutungsmdglichkeiten zu entwickeln, die in den konkreten Umsténden keinerlei
Anhaltspunkte finden.

Lassen Formulierung oder Umsténde jedoch eine nicht ehrenriihrige Deutung zu, so verstoRit
ein Strafurteil, das diese Ubergangen hat, gegen Art. 51 1 GG. Dabei muf3 auch bedacht
werden, dalR manche Worte oder Begriffe in unterschiedlichen
Kommunikationszusammenhangen verschiedene Bedeutungen haben kénnen. Das ist unter
anderem bei Begriffen der Fall, die in der juristischen Fachterminologie in anderem Sinn
benlitzt werden als in der Umgangssprache. Es ist daher ebenfalls ein verfassungsrechtlich
erheblicher Fehler, wenn der Verurteilung der fachspezifische Sinn zugrunde gelegt wird,
obwohl die AuBerung in einem umgangssprachlichen Zusammenhang gefallen ist

(vgl. BVerfGE 7, 198 (227) = NJW 1958, 257; BVerfGES8S5, 1 (19) = NJW 1992, 1439 = NVwZ
1992, 766 ).



Entsprechend riigte das Gericht in der Entscheidung, dass die Strafgerichte bei der Aussage
,Soldaten sind Mérder” nicht auch in Betracht gezogen haben, dass die Erklarung nicht zur
Herabwi{irdigung von bestimmten Soldaten gebraucht worden sein kénnte, sondern zur
Auseinandersetzung mit Soldatentum und Kriegshandwerk schlechthin. An dieser
Rechtsprechung hélt das BVerfG auch weiter fest.

Vor diesem Hintergrund sind die aufgegriffenen Passagen wie folgt zu bewerten:

Zu 1:

Der Begriff der Polizeigewalt kénnte als Werturteil eine Herabsetzung des Handelns des
Staates beinhalten, da der Begriff Gewalt. negativ besetzt ist und gerade in diesem
Zusammenhang nahelegt, dass die Polizei die Grenzen des rechtsstaatlich angemessenen
Verhaltens Uberschreitet.

Allerdings muss gesehen werden, dass auch in den flr Polizeieinsdtze mafRgeblichen
Gesetzen Uber den unmittelbaren Zwang ebenfalls von Gewalt gesprochen wird.

Im Gesetz Uber den unmittelbaren Zwang bei Austbung offentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) heilt es in § 2 Absatz 1: ,Unmittelbarer Zwang ist die
Einwirkung auf Personen oder Sachen durch kérperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch
Waffen."

Der Begriff der Polizeigewalt kann wie auch von kriminologischen Forschung also durchaus
gebraucht werden, um ein Tétigkeitwerden von Polizeibeamten im Einsatz zu beschreiben,
auch wenn er im allgemeinen Sprachgebrauch (was diesen ausmacht, ist allerdings von
" Person zu Person unterschiedlich) als tendenziés erscheinen mag. Sachlicher wére der
allgemein gebrauchliche Begriff Polizeieinsatz.

Wegen des beschriebenen weiten Schutzes der Meinungsfreiheit und der Vermutung des
Schutzes der freien Rede auch gerade im Hinblick auf die Verwendung von scharfen Vokabeln
durfte sich die AuRerung dennoch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
klar im Schutzbereich von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG bewegen.

2l 2:

Die Aussage, dass die Studierenden auch tber ihr Recht auf friedlichen Protest berechtigt
seien, das Uni-Geldnde zu besetzen, ist zweifelhaft, zumal dafiir in dem Brief keine
Belegstellen angegeben werden. Das Bundesverfassungsgericht sieht Blockaden als aber
durchaus noch von Art. 8 GG gedeckt an, auch wenn damit eine Nétigung verbunden ist (NJW
2011, 3020). Ob dies aber auch dann noch gilt, damit auch der Lehrbetrieb einer Universitat
beeintrachtigt und zudem noch deren Hausrecht verletzt wird, ist jedoch sehr zweifelhatt.

Gleichwohl diirfte eine solche Aussage noch vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit gedeckt
sein. Sie mag zwar falschund eine Fehlinterpretation der héchst richterlichen Rechtsprechung
sein, sie steht aber damit noch nicht auerhalb des Grundgesetzes. Auch hier muss erneut
gesehen werden, dass das Statement insgesamt als Wortmeldung in einer politischen
Auseinandersetzung anzusehen ist, die nach der dargestellten Rechtsprechung besonders



privilegiert wird. Im politischen Meinungsstreit kann dieser Aussage aber — und das auch in
scharfer Form — entgegengetreten werden.

Zu 3:

Die Behauptung, es sei keine Voraussetzung flr grundrechtlich geschitzten Protest, dass er
auf Dialog gerichtet sei, deckt sich mit der weiten Interpretation des Schutzgehalts von Art. 8
GG, des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit.

So heilt es im GG-Kommentar von Jarass/Pieroth zu At 8. ,Was die Funktion der
Versammlung angeht, so ist Art.8 ,nicht auf Versammlungen beschrankt, auf denen
argumentiert und gestritten wird, sondern umfasstvielfaltige Formen gemeinsamen Verhaltens
bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen® (BVerfGE 69, 315/343; 87, 399/406). Die
Zusammenkunft muss aber in irgendeiner Form ,auf die Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung . gerichtet" sein (BVerfGE
104, 92/104; 128, 226/250; 143, 161 Rn.110; BVerwGE 160, 169 Rn.26; Kaiser DR 29; Ernst
MuK 38; Blanke SB 34ff; a. A. Hofling SA 18; Hartmann BK 173). Unerheblich ist, ob das
Anliegen missbilligt wird (BVerfGE 104, 92/112)."

Damit liegt die Aussage auch hier sicher im Bereich der geschitzten Meinungsfreiheit.

Zu 4:

Auch die Darstellung, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts das
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit auch fir Orte gelte, die zundchst nicht rein éffentlich
sind, stelt eine Bewertung dar. Die zitierte  Entscheidung ,Fraport®
(https://Iwww .bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2011/bvg11-

018.html) ist durchaus einschlagig. Hier diskutiert das Gericht die Reichweite von Art. 8 GG im
Bereich der Schalterhalle eines Flughafens. :

Die besondere Stéranfalligkeit eines Flughafens rechtfertigt nach MaRRgabe der
VerhéltnismaRigkeit nach Auffassung des Gerichts weitergehende Einschrankungen der
Versammlungsfreiheit, als sie im &ffentlichen StraBenraum zuléssig sind. Ob dies auch auf
den Betrieb einer Universitat zu ubertragen ist, musste diskutiert werden. Dies wird aber in
dem Brief unterlassen.

Das Statement ist also auch in dieser Aussage rechtlich zweifelhaft, aber sicherlich noch
grundrechtskonform, weil auch nicht fundierte Werturteile vom Grundrecht auf Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG gedeckt sind, auch wenn dies fir den o&ffentichen Kommunikationsprozess
schmerzhaft sein kann.

Zu 5:

Die Aufforderung an die Universitatsleitung, von Polizeieinsatzen und weiterer strafrechtlicher
Verfolgung abzusehen, kénnte als ein politischer Appell bewertet werden, auch wenn auch
damit die Geschehnisse am 7. Mai auf dem Campus, wo es von Seiten der Protestierer
vermutlich zu Straftaten gekommen ist, nicht annahernd durchleuchtet werden.



Der Protestbrief ignoriert dies vollkommen.m hat darauf hingewiesen, dass
die Besetzer jeden Dialog abgehlehnt hatten und deshalb offenbar der Antrag auf Raumun
estellt worden sei. In einem Bericht der taz heilt es:

Entsprechend wird nun offenbar wegen Hausfriedensbruchs und des VerstoRes gegen das
Versammilungsgesetz ~ ermittelt.  (https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2024/05/berlin-fu-
proteste-palaestina-polizei-bilanz-dozenten.html). Im Zuge der R&umung kam es dann
mdoglicherweise zu weiteren Straftaten. Wegen antisemitischer Straftaten im engen Sinn
(Volksverhetzung) scheinen nach dem RBB-Bericht keine Untersuchungen zu laufen.

Dennoch gibt es keine Pflicht im Meinungsstreit, alle Tatsachen vollsténdig darzulegen und
schon gar nicht mit der Folge, dass beim Weglassenvon bekannten Tatsacheneine Aulerung
nicht mehr den Schutz der Meinungsfreiheit genie3t. Ungeachtet dessen kann (und muss) die
Haltung der Unterzeichner politisch kritisiert werden.

In der Passage konnte auch eine problematische Wertung gesehen werden, die
moglicherweise Grundprinzipien des Rechtsstaats in Frage stellt, weil dazu aufgefordert wird,
Straftaten nicht zu verfolgen. Es kénnte aus dieser Formulierung unter Umsténden abgeleitet
werden, dass die Unterzeichner des Briefes die Universitdten als rechtsfreie Rdume ansehen
bzw. dazu auffordern, dass dies -entsprechend voranzutreiben, zumal sie sich auch, wie
eingangs erwéhnt, gegen den Einsatz von ,Polizeigewalt* wenden.

Im Sinne der nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebotenen breiten
Auslegung des Sinngehalts einer Auflerung ist dies aber nicht die einzige
Interpretationsmdéglichkeit.

Die Aussage konnte zumindest als Aufforderung an die Universitatsleitungen verstanden
werden, von ihrem Strafantragsrecht auf Verfolgung des Hausfriedensbruchs keinen
Gebrauch zu machen (Siehe § 123 Abs. 2 StGB) oder zur Beendigung von Hausfriedensbruch
die Polizei zu rufen. Das gilt auch im Hinblick auf Sachbeschéadigungen im Zuge der Proteste
(§§303, 303c StGB).

Diese Interpretation liegt auch insofern nicht véllig fern, weil die Universitétsleitungen gar nicht
in der Lage sind, Uiber die Verfolgung von allgemeinen Straftaten zu entscheiden (§151 StPO).
Dies ist Sache der Staatsanwaltschaft, die nach dem Strafverfahrensrecht — sieht man von
Privatklagedelikten ab — alleinige Herrin des Ermittiungsverfahrens ist. So entscheidet tiber die
Strafverfolgung jeder Form von Gewaltdelikten die Staatsanwaltschaft, allerdings auch hier mit
der Ausnahme der einfachen und fahrléssigen Korperverletzung. Und das gilt naturlich auch
fur solche, die sich auf den Gelénden von Universitéten ereignen. Die Staatsanwaltschatft ist
aber in der Aussage nicht angesprochen.

Ob die Universitétsleitungen wiederum von ihrem Antragsrechts Gebrauch machensollen oder
nicht, ist wiederum eine Wertungsfrage. Mit dem Antragserfordernis hat der Gesetzgeber
ausnahmeweise bei einer geringen Anzahl von Delikten, bei denen nicht per se ein dffentliches
Interesse an einer Strafverfolgung besteht, den Schilissel zur Strafverfolgung in die Hand des
Geschédigten gelegt. Er soll entscheiden, ob die mdgliche Straftat verfolgt wird. Im &ffentlichen
Diskurs kann dann durchaus erortert werden, wie eine offentliche Einrichtung mit Straftaten in
Ihrer Sphére umgehen soll, selbst wenn eine Entscheidung nahezuliegen scheint oder nach
mancher Betrachtungsweise zwingend ist.



Natirlich kann (und sollte) die Passage kritisiert werden, denn es ist in der Tat problematisch,
Besetzungen das Wort zu reden, ohne Uber die Folgen flr den Lehrbetrieb und die Wirkung
auf Studierende nachzudenken, die durch den Protest angegriffen werden. Dass in dem
Statement die Lage der jludischen Studierenden nicht erwahnt wird, bleibt aus Sicht von

das sich mit der Bekampfung des Antisemitismus auseinandersetzt, vollig unverstandlich.

c) VerstoR gegen beamtenrechtliche Dienstpflichten

Beamten- bzw. disziplinarrechtliche Fragestellungen liegen in Bezug auf, Hochschulen in der
Zustandigkeit der Lander. Auf Grundlage einer summarischen Prifung erscheinen
disziplinarrechtliche MaRnahmen nach erster Einschatzung von Referat - jedoch
fernliegend. '

Aus Sicht des Hochschul- und des Dienstrechts ist grundsatzlich auf die Treuepflicht und das
MéaRigungsgebot von Beamten als Bestandteilen der hergebrachten Grundséatze des
Berufsbeamtentums hinzuweisen (Art. 33 Abs. 5 GG; §§ 33, 34 BeamtStG und vergleichbares
Landesbeamtenrecht). Die Verfassungstreuepflicht fordert, dass sich der Beamte eindeutig
von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die die Bundesrepublik Deutschland, ihre
verfassungsmafigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekampfen
oder diffamieren. .

Bei politischer Betatigung hat der Beamte diejenige MaRigung und Zuriickhaltung zu wahren,
die sich aus seiner Stellung gegeniiber der Gesamtheit und aus Ricksicht auf die Pflichten
seines Amtes ergeben. Bei Meinungsaulerungen ftrifft den Beamten eine MaRigungspflicht in
Form und Inhalt auch und erst Recht bei Kritik am Vorgesetzten. Er hat Gehorsam und
Zurickhaltung gegeniiber dem Vorgesetzten auch dann zu wahren, wenn er mit den
getroffenen  Entscheidungen nicht einverstanden ist. Uneingeschrankt gilt das
MaRigungsgebot im Zusammenhang mit dienstlichen Handlungen. AuBerhalb der
Amtsaustibung als Privatpersonen miissen Beamte aus Riicksicht auf ihr Amt (materieller
" Dienstbezug) ebenfalls Einschrénkungen ihrer Meinungséuferungsfreiheit hinnehmen, diese
sind jedoch deutlich weniger restriktiv.

VerstoRe gegen diese beamtenrechtlichen Pflichten kénnen ggf. disziplinarrechtlich geahndet
werden. Ob sich allerdings aus dem offenen Brief der Lehrenden eine hinreichende Grundlage
fur die Prifung disziplinarrechtlicher Manahmen ergibt, erscheint nach erster Einschatzung
sehr fraglich. Zwar lieRe sich aus hiesiger Sicht fragen, ob die nach Malgabe der medialen
Berichterstattung zumindest einseitige Darstellung bzw. Inbezugnahme der Geschehnisse an
der Freien Universitat, die pauschale Verurteilung jeglicher ,Polizeigewalt* oder der Vorwurf
einer ,Pflichtverletzung" der FU durch eine vorschnelle Raumung des Protestcamps isoliert
betrachtet mdéglicherweise Relevanz im Hinblick auf die erforderliche Zurtickhaltung und
MéRigung haben kénnten. Aufgrund des hohen verfassungsrechtlichen Gebotes der
Meinungsfreiheit ist indes hinsichtich der disziplinarrechtichen Ahndung von
Meinungs&uBerungen wichtig, dass der Inhalt der AuBerung unter Heranziehung des
gesamten Kontextes der Erklarung zu ermitteln ist (BVerfG, NJW 1992, 2750). In diesem Sinne
ist zu berticksichtigen, dass sich der Brief die politischen Ziele des Protests ausdriicklich nicht
zu eigen macht und die Moglichkeit des friedlichen Protests und den Schutz der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit der Protestierenden einfordert. Von Universitaten und Lehrenden
werden Bereitschaft zu Dialog, Auseinandersetzung und Debatte gefordert. In der
Gesamtschau erscheint es daher nach hiesigem Verstéandnis fernliegend, in dem Brief einen
VerstoR gegen die \Verfassungstreuepflicht, das MaRigungsgebot oder die



Wohlverhaltenspflicht von Beamten zu erblicken, aus dem mdgliche disziplinarrechtliche
MalRnahmen abzuleiten waren.

Fur die Beschaftigten im Tarifbereich existiert ein MaRigungsgebot wie fir Beamte nicht. Die
im Rahmen des Arbeitsvertrages geschuldete Leistung ist vielmehr gewissenhaft und
ordnungsgemald auszufilhren. Beschaftigte miissen sich aber durch ihr gesamtes Verhalten
zur freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen, vgl.
§ 41 Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst Besonderer Teil Verwaltung (TV6D-BT-V), § 3
Abs. 1 Tarifvertrag fur den éffentlichen Dienst der Lénder (TV-L). Hinsichtlich des Inhalts der
politischen Treuepflicht diirfen daher von vornherein nicht gleich hohe Anforderungen gestellt
werden wie an Beamte. Hier scheiden rechtliche Malknahmen daher aus hiesiger Sicht umso
mehr aus.

d) Strafrechtliche Relevanz

Nach Ersteinschatzung von Referat wird kein Anfangsverdacht im Hinblick auf die
Begehung von Straftaten gesehen. Grundlage fiir diese Einschatzung sind die dffentlichen
Verlautbarungen tber (vermeintlich) strafbares Verhalten aus dem Kreise des Protestcamps
sowie der offene Brief von diversen Lehrenden der Berliner Hochschulen. Bei einer
strafrechtlichen Einordnung ist zunachst notwendig, zwischen dem Verhalten Dritter und dem
darauf Bezug nehmenden Verhalten der Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des offenen
Briefes zu trennen. Letztere machensichdas Verhalten der Dritten gerade nicht vollumfanglich
zu Eigen und legitimieren insbesondere nicht die Begehung von Straftaten. Vielmehr wird eine
Dialogbereitschaft im Hinblick auf friedliche, auch und v.a. kritische Meinungsauerungen im
Kontext von Versammlungen eingefordert.

Eigene Werturteile zur aktuellen Situation in Israel/ Gaza fehlen, sodass bereits tatbestandlich
keine volksverhetzenden AuRerungen im Sinne des § 130 StGB vorliegen kénnen.
Ausfiihrungen zu verfassungsrechtlichen Grenzen von MeinungsaufRerungen eriibrigen sich

- damit aus strafrechtlicher Sicht. Andere Delikte - wie die Offentliche Aufforderung zu Straftaten

(§ 111 StGB) oder Strafvereitelung/ im Amt (§§ 258 f. StGB) - sind ebenfalls fernliegend.

Grundsatzlich gibt Referat zu bedenken, dass es sich beim Strafrecht um das ,schérfste
Schwert” unserer Rechtsordnung handelt. Nicht zuletzt deshalb sind die Hirden der
obergerichtlichen und héchstrichterlichen Rechtsprechung fir den Ubergang von einer
grundgesetzlich (noch) geschitzten MeinungsduBerung zu strafrechtlich relevanten
AuRerungen sehr hoch.
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Hzeichnet fur die strafrechtliche Einschatzung der in dem offenen Brief enthaltenen
ulSerungen mit. Die im Ergebnis plausible verfassungsrechtiiche Einschatzung von
unterstreicht den Befund. AuRerungen in den geschitzten Grenzen der durch Artikel 5
garantierten Meinungsfreiheit kénnen keinen strafrechtlich relevanten Unwertgehalt haben.
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Das Statement bewegt sich im Rahmen von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, dem grundrechtlich
geschitzten Bereich der Meinungsfreiheit. Damit hat es auch keinen strafrechtsrelevanten
Inhalt (s. hierzu auch Ersteinschatzung von Refera-).

Flr zuwendungsrechtliche Schlussfolgerungen, die auch von der Hausleitung nicht erbeten
waren, gibt es damit keinen Anlass.

Mégliche beamtenrechtliche Malnahmen miissten nach Landesrecht durch das Land Berlin
erfolgen. Nach Ersteinschéatzuing von Referat -sind disziplinarrechtliche Maflnahmen

fernliegend.



5. Sachverhalt

Nach der von der Leitung der FU erbetenen Auflésung von pro-paléstinensischen Protesten
auf dem Universitdtsgeldande am 07.05.2024 haben Lehrende an den Berliner Universitaten
und Unterstiitzer von anderen Hochschulen und Lehreinrichtungen ein Proteststatement
veréffentlicht. Zum Wortlaut:https://www.klassegegenklasse.org/statement-von-lehrenden-an-
berliner-universitaeten/

Am 13. Mai hatten den Brief insgesamt rund 1 400 Wissenschaftlerinnen und Wlssenschaftler
unterzeichnet.

Das offentliche Dokument ist inzwischen geschlossen. Der Google-Drive-Link nicht mehr
zugénglich, was die Zitierung des Aufrufs mittlerweile schwierig macht.

Das Statement umfasst mehrere Passagen, die es unter einer bestimmten Betrachtung als
fraglich erscheinen lassen kénnten, ob und inwieweit diese noch vom Grundrecht auf freie
MeinungséuRerung (Art.5 Abs. 1 Satz 1 GG) gedeckt sind.

Dabei konnte es sich um folgende Textteile handeln:

1. die Aussage, dass sich die Unterzeichner als Lehrende an Berliner Hochschulen
verpflichtet sehen, Studierende vor Polizeigewalt zu schiitzen,

2. die Darstellung, dass die Studierenden im Rahmen ihres Rechts auf friedlichen Protest
auch das Universitatsgelande besetzen dirften,

3. den Hinweis, dass es keine Voraussetzung far grundrechtllch geschutzten Protest sei,

. dass er auf Dialog ausgerichtet sei,

4. die Feststellung, dass das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit nach Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) das Hausrecht auch fir Orte, wie auch den
Universitatscampus der FU beschranke, die offentlich zugénglich sind und 6ffentlichen
Zwecken diene,

5. die Aufforderung an die Berliner Universitétsleitungen, von Polizeieinsatzen gegen ihre
Studierenden und von weiterer strafrechtlicher Verfolgung abzusehen, wobei zu fragen
ist, wie die Tatsache, dass die Autoren vermutliche Gewalttaten der Protestierer unter
den Tisch fallen lassen, zu wirdigen ist. Wértlich heil’t es in dem Aufruf: ,Wir fordern
die Berliner Universitatsleitungen auf, von Polizeieinsatzen gegen ihre eigenen
Studierenden ebenso wie von weiterer strafrechtlicher Verfolgung abzusehen."

6. Stellungnahme/Bewertung

a) Vorbemerkung

In der Kiirze der jeweils zur Verfligung stehenden Zeit war keine umfassende rechtliche
Wiirdigung moglich, sondern nur eine summarische Priifung.



b) Priifung Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG

Die zitierten Passagen bewegen sich im Rahmen der Meinungsfreiheit. Der Streit sollte
politisch geflihrt werden.

Die Meinungsfreiheit des Art. 5 Absatz 1 Satz 1 GG schitzt in sachlicher Hinsicht die AuRerung
und Verbreitung von Meinungen. Eine Meinung umfasst dabei Werturteile und
Tatsachenbehauptungen jeder Art, ganz gleich auf welchen Gegenstand sie sich beziehen
und welchen Inhalt sie haben. Ein Werturteil ist dabei anzunehmen, wenn die AuRerung durch
. Elemente der subjektiven Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens geprégt ist, sofern

die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Behauptung einer Sache der persénlichen Uberzeugung
bleibt. :

Eine Tatsachenbehauptung hingegen beschreibt wirklich geschehene oder existierende, dem
Beweis zugangliche Umstande. Ausgeschlossen vom Schutzbereich sind jedoch erwiesene
oder bewusst unwahre Tatsachenduf3erungen ohne Bezug zu einem bestehenden Werturteil.
An die Wahrheitspflicht diirfen dabei nach der BVerfG-Rechtsprechung keine so hohen
Anforderungen gestellt werden, dass die Meinungsfreiheit eingeschrankt wird.

Insgesamt geht die Rechtsprechung des BVerfG von einem weiten Schutz der
Meinungsfreiheit aus, inbesondere wenn es um Aussagen in einem offentlichen Diskurs in
Frage stehen. In der Entscheidung BVerfGE 82,272 heil’t es exemplarisch: ,Art. 5 Abs. 1 Satz
1 GG schitzt die Meinungsfreiheit sowohl im Interesse der Persénlichkeitsentfaltung des
Einzelnen, mit der sie eng verbunden ist, als auch im Interesse des demokratischen
Prozesses, fiir den sie konstitutive Bedeutung hat (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>).

Das AusmaR des Schutzes kann allerdings von dem Zweck der MeinungséuRerung abhangen.
Beitrage zur Auseinandersetzung in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
genieRen starkeren Schutz als AuBerungen, die lediglich der Verfolgung privater Interessen
dienen (vgl. BVerfGE 54, 129 <137>; 61, 1 <11>; 66, 116 <139>). Bei ersteren spricht eine
Vermutung zugunsten der freien Rede (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>). Insbesondere muss in
der offentlichen Auseinandersetzung, zumal im politischen Meinungskampf, auch Kritik
hingenommen werden, die in Uberspitzter und polemischer Form gedufert wird, weil
andernfalls die Gefahr einer Ldhmung oder Verengung des Meinungsbildungsprozesses
drohte (vgl. BVerfGE 54, 129 <139>; 60, 234 <241>).

In diesem Sinne heiflt es auch in einem Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs (NJW 2007,
686ff.): ,Da es der Sinn jeder zur Meinungsbildung beitragenden 6ffentlichen AuRerung ist,
Aufmerksamkeit zu erregen, sind angesichts der heutigen Reiztberflutung einprégsame, auch
starke Formulierungen hinzunehmen (BVerfGE 24, 278 [286] = NJW 1969, 227). Das gilt auch
fur AuRerungen, die in scharfer und abwertender Kritik bestehen, mit Ubersteigerter Polemik
vorgetragen werden oder in ironischer Weise formuliert sind (vgl. BGH, VersR
1994, 57 [59]; VersR 1986, 992). Der Kritiker darf seine Meinung grundséatzlich auch dann
aulern, wenn sie andere fur ,falsch” oder flur ,ungerecht” halten (BGH, NJW
2000, 3421 =VersR 2000, 1162 [1163]; VersR 1994, 57; GRUR 1978, 551 = NJW
1978, 1797 [1798] - Terroranschlag).

Auch die Form der Meinungsduferung unterliegt der durch Art. 5 | GG geschitzten
Selbstbestimmung des AuRernden (BVerfGE 60, 234 [241] = NJW 1982, 2655). Verfolgt der
AuRernde nicht eigenniitzige Ziele, sondern dient sein Beitrag dem geistigen Meinungskampf
in einer die Offentlichkeit wesentlich berithrenden Frage, dann spricht die Vermutung fiir die
Zulassigkeit der AuBerung; eine Auslegung der die Meinungsfreiheit beschrankenden
Gesetze, die an die Zulédssigkeit offentlicher Kritik tberhdhte Anforderungen stellt, ist
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mit Art. 51 GG nicht vereinbar (BVerfGE 42, 163 [170] =NJW 1976, 1680; BVerfGE
66, 116 [139] = NJW 1984, 1741; BVerfGE 68, 226 [232] =NJW 1985, 787). Fur die
Beurteilung der Reichweite des Grundrechtsschutzes aus Art. 511 GG kommt es ferner
mafgeblich darauf an, ob und in welchem AusmaR der von den AuRerungen Betroffene
seinerseits an dem von Art. 51 GG geschitzten Prozess offentlicher Meinungsbildung
teilgenommen, sich damit aus eigenem Entschluss den Bedingungen des Meinungskampfs
unterworfen und sich durch dieses Verhalten eines Teils seiner schiitzenswerten Privatsphére
begeben hat (BVerfGE 54, 129 [138] = NJW 1980, 2069). Erst wenn bei einer AuRerung nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Herabsetzung der Person im
Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und
gleichsam an den Pranger gestellt werden soll, hat die AuRerung - auch wenn sie eine die
Offentlichkeit - wesentlich berilhrende Frage betrift - regelmaBig hinter dem
Personlichkeitsrecht des Betroffenen zuriickzutreten (vgl. BVerfGE 82, 272 [283f.] = NJW
1991, 95; BVerfGE 85, 1[16] = NJW 1992, 1439; Senat, BGHZ 143, 199 [209] = NJW
2000, 1036; BGH, NJW 2005, 279 = VersR 2005, 277 [279]; NJW 2002, 1192 = VersR
2002, 445 [446]; VersR 1994, 57).°

Bei der Ermittlung des méglichen Sinngehalts einer Aussage ist eine breite Betrachtungsweise
an den Tag zu legen. Kann einer Aussage ein unterschiedlicher Inhalt zugemessen werden,
darf sich die verfassungsrechtliche Priifung nicht nur auf eine Interpretation erstrecken und
erst recht nicht auf die, die am schwierigsten Art. 5 Abs. 1 Satz GG zu vereinbaren ist. Dies ist
einer der Kerngedanken der bekannten Soldaten-Sind-Morder-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts von 1994. Darin heil3t es (NJW 1995/3303ff.):

,Ziel der Deutung ist die Ermittiung des objektiven Sinns einer AuRerung. MaRgeblich ist
daher weder die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Versténdnis der
von der AuBerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines
unvoreingenommenen und verstéandigen Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der
AuBerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschliefend fest. Er wird vielmehr
auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuRerung steht, und den
Begleitumsténden, unter denen sie féllt, bestimmt, soweit diese fur die Rezipienten
erkennbar waren. Die isolierte Betrachtung eines umstrittenen AuRerungsteils wird daher
den Anforderungen an eine zuverldssige Sinnermittiung regelmafig nicht gerecht

(vgl. BVerfGE 82, 43 (52) = NJW 1990, 1980 = NStZ 1990, 383).

Urteile, die den Sinn der umstrittenen AuRerung erkennbar verfehlen und darauf ihre
rechtliche Wiirdigung stiitzen, verstofRen gegen das Grundrecht der Meinungsfreiheit.
Dasselbe gilt, wenn ein Gericht bei mehrdeutigen AuRerungen die zur Verurteilung filhrende
Bedeutung zugrundelegt, ohne vorher die anderen mdéglichen Deutungen mit schliissigen
Griinden ausgeschlossen zu haben (vgl. BVerfGE 82, 43 (52) = NJW 1990, 1980 = NStZ
1990, 383). Dabei braucht das Gericht freilich nicht auf entfernte, weder durch den Wortlaut
noch die Umsténde der AuBerung gestiitzte Alternativen einzugehen oder gar abstrakte
Deutungsméglichkeiten zu entwickeln, die in den konkreten Umsténden keinerlei
Anhaltspunkte finden.

Lassen Formulierung oder Umstédnde jedoch eine nicht ehrenriihrige Deutung zu, so verstoRt
ein Strafurteil, das diese Ubergangen hat, gegen Art. 5 | 1 GG. Dabei muf3 auch bedacht
werden, da® manche Worte oder Begriffe in unterschiedlichen
Kommunikationszusammenhangen verschiedene Bedeutungen haben kdnnen. Das ist unter
anderem bei Begriffen der Fall, die in der juristischen Fachterminologie in anderem Sinn
bentzt werden als in der Umgangssprache. Es ist daher ebenfalls ein verfassungsrechtlich
erheblicher Fehler, wenn der Verurteilung der fachspezifische Sinn zugrunde gelegt wird,
obwohl die AuRerung in einem umgangssprachlichen Zusammenhang gefallen ist

(vgl. BVerfGE 7, 198 (227) = NJW 1958, 257; BVerfGES85, 1 (19) = NJW 1992, 1439 = NVwZ
1992, 766 )."
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Entsprechend riigte das Gericht in der Entscheidung, dass die Strafgerichte bei der Aussage
,Soldaten sind Mérder" nicht auch in Betracht gezogen haben, dass die Erklarung nicht zur
Herabwiirdigung von bestimmten Soldaten gebraucht worden sein kénnte, sondern zur
Auseinandersetzung mit Soldatentum und Kriegshandwerk schlechthin. An dieser
Rechtsprechung hélt das BVerfG auch weiter fest.

Vor diesem Hintergrund sind die aufgegriffenen Passagen wie folgt zu bewerten:

Zu1:

Der Begriff der Polizeigewalt kénnte als Werturteil eine Herabsetzung des Handelns des
Staates beinhalten, da der Begriff Gewalt negativ besetzt ist und gerade in diesem
Zusammenhang nahelegt, dass die Polizei die Grenzen des rechtsstaatlich angemessenen
Verhaltens Uberschreitet.

Allerdings muss gesehen werden, dass auch in den fiir Polizeieinsdtze mafRgeblichen
Gesetzen (iber den unmittelbaren Zwang ebenfalls von Gewalt gesprochen wird.

Im Gesetz Uber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung o6ffentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) heil’t es in § 2 Absatz 1: ,Unmittelbarer Zwang ist die
Einwirkung auf Personen oder Sachen durch kérperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch
Waffen."

Der Begriff der Polizeigewalt kann wie auch von kriminologischen Forschung also durchaus
gebraucht werden, um ein Tatigkeitwerden von Polizeibeamten im Einsatz zu beschreiben,
auch wenn er im allgemeinen Sprachgebrauch (was diesen ausmacht, ist allerdings von
Person zu Person unterschiedlich) als tendenzits erscheinen mag. Sachlicher wére der
allgemein gebrauchliche Begriff Polizeieinsatz. -

Wegen des beschriebenen weiten Schutzes der Meinungsfreiheit und der Vermutung des
Schutzes der freien Rede auch gerade im Hinblick auf die Verwendung von scharfen Vokabeln
diirfte sich die AuBerung dennoch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
klar im Schutzbereich von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG bewegen.

Zu.2;

Die Aussage, dass die Studierenden auch Uber ihr Recht auf friedlichen Protest berechtigt
seien, das Uni-Geldnde zu besetzen, ist zweifelhaft, zumal daftir in dem Brief keine
Belegstellen angegeben werden. Das Bundesverfassungsgericht sieht Blockaden als aber
durchaus noch von Art. 8 GG gedeckt an, auch wenn damit eine Nétigung verbunden ist (NJW
2011, 3020). Ob dies aber auch dann noch gilt, damit auch der Lehrbetrieb einer Universitét
beeintrachtigt und zudem noch deren Hausrecht verletzt wird, ist jedoch sehr zweifelhaft.

Gleichwohl diirfte eine solche Aussage noch vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit gedeckt
sein. Sie mag zwar falsch und eine Fehlinterpretation der hochst richterlichen Rechtsprechung
sein, sie steht aber damit noch nicht auBerhalb des Grundgesetzes. Auch hier muss erneut
gesehen werden, dass das Statement insgesamt als Wortmeldung in einer politischen
Auseinandersetzung anzusehen ist, die nach der dargestellten Rechtsprechung besonders



privilegiert wird. Im politischen Meinungsstreit kann dieser Aussage aber — und das auch in
scharfer Form — entgegengetreten werden.

Zu 3: -

Die Behaupfung, es sei keine Vorahssetzung fur grundrechtlich geschitzten Protest, dass er
auf Dialog gerichtet sei, deckt sich mit der weiten Interpretation des Schutzgehalts von Art. 8
GG, des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit.

So heilt es im GG-Kommentar von Jarass/Pieroth zu Art 8: ,Was die Funktion der
Versammlung angeht, so ist Art.8 ,nicht auf Versammlungen beschrankt, auf denen
argumentiert und gestritten wird, sondern umfasst vielfaltige Formen gemeinsamen Verhaltens
bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen® (BVerfGE 69, 315/343; 87, 399/406). Die
Zusammenkunft muss aber in irgendeiner Form ,auf die Teilhabe an der o&ffentlichen
Meinungsbildung gerichtet” sein (BVerfGE
104, 92/104; 128, 226/250; 143, 161 Rn.110; BVerwGE 160, 169 Rn.26; Kaiser DR 29; Ernst
MK 38; Blanke SB 34 ff;, a. A. Hofling SA 18; Hartmann BK 173). Unerheblich ist, ob das
Anliegen missbilligt wird (BVerfGE 104, 92/112)."

Damit liegt die Aussage auch hier sicher im Bereich der geschiitzten Meinungsfreiheit.

Zu 4:

Auch die Darstellung, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts das
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit auch fiir Orte gelte, die zundchst nicht rein 6ffentlich
sind, stellt eine Bewertung dar. Die zitierte  Entscheidung ,Fraport"
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2011/bvg11-
018.html) ist durchaus einschlégig. Hier diskutiert das Gericht die Reichweite von Art. 8 GG im
Bereich der Schalterhalle eines Flughafens.

Die besondere Storanfélligkeit eines Flughafens rechtfertigt nach MaRBgabe der
VerhéltnisméaRigkeit nach Auffassung des Gerichts weitergehende Einschrankungen der
Versammlungsfreiheit, als sie im 6ffentlichen Stralenraum zulassig sind. Ob dies auch auf
den Betrieb einer Universitat zu ibertragen ist, misste diskutiert werden. Dies wird aber in
dem Brief unterlassen. '

Das Statement ist also auch in dieser Aussage rechtlich zweifelhaft, aber sicherlich noch
grundrechtskonform, weil auch nicht fundierte Werturteile vom Grundrecht auf Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG gedeckt sind, auch wenn dies fir den offentlichen Kommunikationsprozess
schmerzhaft sein kann.

Zu 5:

Die Aufforderung an die Universitétsleitung, von Polizeieinsatzen und weiterer strafrechtlicher
Verfolgung abzusehen, konnte als ein politischer Appell bewertet werden, auch wenn auch .
damit die Geschehnisse am 7. Mai auf dem Campus, wo es von Seiten der Protestierer
vermutlich zu Straftaten gekommen ist, nicht anndhernd durchleuchtet werden.



Der Protestbrief ignoriert dies vollkommen.m hat darauf hingewiesen, dass
die Besetzer jeden Dialog abgehlehnt hatten und deshalb offenbar der Antrag auf R&umun

estellt worden sei. In einem Bericht der taz heift es:

Entsprechend wird nun offenbar wegen Hausfriedensbruchs und des Verstofles gegen das
Versammlungsgesetz  ermittelt. (https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2024/05/berlin-fu-
proteste-palaestina-polizei-bilanz-dozenten.html). Im Zuge der Rdumung kam es dann
mdglicherweise zu weiteren Straftaten. Wegen antisemitischer Straftaten im engen Sinn
(Volksverhetzung) scheinen nach dem RBB-Bericht keine Untersuchungen zu laufen.

Dennoch gibt es keine Pflicht im Meinungsstreit, alle Tatsachen vollstandig darzulegen und
schon gar nicht mit der Folge, dass beim Weglassen von bekannten Tatsachen eine AuRerung
nicht mehr den Schutz der Meinungsfreiheit genief3t. Ungeachtet dessen kann (und muss) die
Haltung der Unterzeichner politisch kritisiert werden.

In der Passage koénnte auch eine problematische Wertung gesehen werden, die
moglicherweise Grundprinzipien des Rechtsstaats in Frage stellt, weil dazu aufgefordert wird,
Straftaten nicht zu verfolgen. Es kénnte aus dieser Formulierung unter Umsténden abgeleitet
werden, dass die Unterzeichner des Briefes die Universitédten als rechtsfreie Rdume ansehen
bzw. dazu auffordern, dass dies entsprechend voranzutreiben, zumal sie sich auch, wie
eingangs erwahnt, gegen den Einsatz von ,Polizeigewalt" wenden.

Im Sinne der nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebotenen breiten
Auslegung des Sinngehalts einer AuBerung ist dies aber nicht die einzige
Interpretationsmdoglichkeit.

Die Aussage konnte zumindest als Aufforderung an die Universitatsleitungen verstanden
werden, von ihrem Strafantragsrecht auf Verfolgung des Hausfriedensbruchs keinen
Gebrauch zu machen (Siehe § 123 Abs. 2 StGB) oder zur Beendigung von Hausfriedensbruch
die Polizei zu rufen. Das gilt auch im Hinblick auf Sachbeschadigungen im Zuge der Proteste
(§§303, 303c StGB).

Diese Interpretation liegt auch insofern nicht véllig fern, weil die Universitatsleitungen gar nicht
in der Lage sind, tiber die Verfolgung von allgemeinen Straftaten zu entscheiden (§151 StPO).
Dies ist Sache der Staatsanwaltschaft, die nach dem Strafverfahrensrecht — sieht man von
Privatklagedelikten ab — alleinige Herrin des Ermittlungsverfahrens ist. So entscheidet tUber die
Strafverfolgung jeder Form von Gewaltdelikten die Staatsanwaltschaft, allerdings auch hier mit
der Ausnahme der einfachen und fahrldssigen Kérperverletzung. Und das gilt natrlich auch
far solche, die sich auf den Geléanden von Universitaten ereignen. Die Staatsanwaltschaft ist
aber in der Aussage nicht angesprochen.

Ob die Universitatsleitungen wiederum von ihrem Antragsrechts Gebrauch machen sollen oder
nicht, ist wiederum eine Wertungsfrage. Mit dem Antragserfordernis hat der Gesetzgeber
ausnahmeweise bei einer geringen Anzahl von Delikten, bei denen nicht per se ein 6ffentliches
Interesse an einer Strafverfolgung besteht, den Schltssel zur Strafverfolgung in die Hand des
Geschédigten gelegt. Er soll entscheiden, ob die mégliche Straftat verfolgt wird. Im 6ffentlichen
Diskurs kann dann durchaus erértert werden, wie eine 6ffentliche Einrichtung mit Straftaten in
Ilhrer Sphare umgehen soll, selbst wenn eine Entscheidung nahezuliegen scheint oder nach
mancher Betrachtungsweise zwingend ist.



Naturlich kann (und sollte) die Passage kritisiert werden, denn es ist in der Tat problematisch,
Besetzungen das Wort zu reden, ohne Uber die Folgen fir den Lehrbetrieb und die Wirkung
auf Studierende nachzudenken, die durch den Protest angegriffen werden. Dass in dem
Statement die Lage der jiidischen Studierenden nicht erwahnt wird, bleibt aus Sicht von -
das sich mit der Bekdmpfung des Antisemitismus auseinandersetzt, vollig unverstandlich.

c) VerstoR gegen beamtenrechtliche Dienstpflichten

Beamten- bzw. disziplinarrechtliche Fragestellungen liegen in Bezug auf Hochschulen in der

Zustandigkeit der- Lander. Auf Grundlage einer summarischen Priifung erscheinen

disziplinarrechtliche Malnahmen nach erster Einschatzung von Referat - jedoch
fernliegend. '

Aus Sicht des.Hochschul- und des Dienstrechts ist grundsatzlich auf die Treuepflicht und das
MaRigungsgebot von Beamten als Bestandteilen der hergebrachten Grundsétze des
Berufsheamtentums hinzuweisen (Art. 33 Abs. 5 GG; §§ 33, 34 BeamtStG und vergleichbares
Landesbeamtenrecht). Die Verfassungstreuepflicht fordert, dass sich der Beamte eindeutig
von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die die Bundesrepublik Deutschland, ihre
verfassungsmaRigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekdmpfen
oder diffamieren.

Bei politischer Betatigung hat der Beamte diejenige MaRigung und Zuriickhaltung zu wahren,
die sich aus seiner Stellung gegeniiber der Gesamtheit und aus Riicksicht auf die Pflichten
seines Amtes ergeben. Bei Meinungséduflerungen trifft den Beamten eine MaRigungspflicht in
Form und Inhalt auch und erst Recht bei Kritik am Vorgesetzten. Er hat Gehorsam und
Zurtickhaltung gegeniiber dem Vorgesetzten auch dann zu wahren, wenn er mit den
getroffenen  Entscheidungen nicht einverstanden ist. Uneingeschrankt gilt das
MaRigungsgebot im Zusammenhang mit dienstlichen Handlungen. AuRerhalb der
Amtsausiibung als Privatpersonen miissen Beamte aus Riicksicht auf ihr Amt (materieller
Dienstbezug) ebenfalls Einschrénkungen ihrer MeinungsauRerungsfreiheit hinnehmen, diese
sind jedoch deutlich weniger restriktiv.

VerstéRe gegen diese beamtenrechtlichen Pflichten kénnen ggf. disziplinarrechtlich geahndet
werden. Ob sich allerdings aus dem offenen Brief der Lehrenden eine hinreichende Grundlage
fur die Prufung disziplinarrechtlicher Malnahmen ergibt, erscheint nach erster Einschatzung
sehr fraglich. Zwar lieRe sich aus hiesiger Sicht fragen, ob die nach Malgabe der medialen
Berichterstattung zumindest einseitige Darstellung bzw. Inbezugnahme der Geschehnisse an
der Freien Universitat, die pauschale Verurteilung jeglicher ,Polizeigewalt" oder der Vorwurf
einer ,Pflichtverletzung" der FU durch eine vorschnelle Rdumung des Protestcamps isoliert
betrachtet moglicherweise Relevanz im Hinblick auf die erforderliche Zurlickhaltung und
MaRigung haben konnten. Aufgrund des hohen verfassungsrechtlichen Gebotes der
Meinungsfreiheit ist indes hinsichtlich der disziplinarrechtlichen Ahndung von
MeinungsduBerungen wichtig, dass der Inhalt der AuRerung unter Heranziehung des
gesamten Kontextes der Erklarung zu ermitteln ist (BVerfG, NJW 1992, 2750). In diesem Sinne
ist zu berlicksichtigen, dass sich der Brief die politischen Ziele des Protests ausdriicklich nicht
zu eigen macht und die Méglichkeit des friedlichen Protests und den Schutz der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit der Protestierenden einfordert. Von Universitaten und Lehrenden
werden Bereitschaft zu Dialog, Auseinandersetzung und Debatte gefordert. In der
Gesamtschau erscheint es daher nach hiesigem Verstandnis fernliegend, in dem Brief einen
Versto® gegen die Verfassungstreuepflicht, das MaRigungsgebot oder die



Wohlverhaltenspflicht von Beamten zu erblicken, aus dem mdgliche disziplinarrechtliche
Malnahmen abzuleiten waren.

Flir die Beschéaftigten im Tarifbereich existiert ein MaRigungsgebot wie flir Beamte nicht. Die
im Rahmen des Arbeitsvertrages geschuldete Leistung ist vielmehr gewissenhaft und
ordnungsgemal auszufilhren. Beschaftigte miissen sich aber durch ihr gesamtes Verhalten
zur freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen, vgl.
§ 41 Tarifvertrag fiir den o6ffentlichen Dienst Besonderer Teil Verwaltung (TV6D-BT-V), § 3
Abs. 1 Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L). Hinsichtlich des Inhalts der
politischen Treuepflicht diirfen daher von vornherein nicht gleich hohe Anforderungen gestellt
werden wie an Beamte. Hier scheiden rechtliche MalRnahmen daher aus hiesiger Sicht umso
mehr aus.

d) Strafrechtliche Relevanz

Nach Ersteinschatzung von Referat wird kein Anfangsverdacht im Hinblick auf die
Begehung von Straftaten gesehen. Grundlage fiir diese Einschéatzung sind die 6ffentlichen
Verlautbarungen iiber (vermeintlich) strafbares Verhalten aus dem Kreise des Protestcamps
sowie der offene Brief von diversen Lehrenden der Berliner Hochschulen. Bei einer
strafrechtlichen Einordnung ist zunachst notwendig, zwischen dem Verhalten Dritter und dem
darauf Bezug nehmenden Verhalten der Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des offenen
Briefes zu trennen. Letztere machen sich das Verhalten der Dritten gerade nicht vollumfanglich
zu Eigen und legitimieren insbesondere nicht die Begehung von Straftaten. Vielmehr wird eine
Dialogbereitschaft im Hinblick auf friedliche, auch und v.a. kritische Meinungs&uRerungen im
Kontext von VVersammlungen eingefordert.

Eigene Werturteile zur aktuellen Situation in Israel/ Gaza fehlen, sodass bereits tatbestandlich
keine volksverhetzenden AuRerungen im Sinne des § 130 StGB vorliegen kénnen.
Ausflihrungen zu verfassungsrechtlichen Grenzen von Meinungséullerungen eriibrigen sich
damit aus strafrechtlicher Sicht. Andere Delikte - wie die Offentliche Aufforderung zu Straftaten
(§ 111 StGB) oder Strafvereitelung/ im Amt (§§ 258 f. StGB) - sind ebenfalls fernliegend.

Grundsétzlich gibt Referat zu bedenken, dass es sich beim Strafrecht um das ,schéarfste
Schwert” unserer Rechtsordnung handelt. . Nicht zuletzt deshalb sind die Hirden der
obergerichtlichen und héchstrichterlichen Rechtsprechung fiir den Ubergang von einer
grundgesetzlich (noch): geschiitzten Meinungsdullerung zu strafrechtlich relevanten
AuRerungen sehr hoch.
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erungen mit. Die im Ergebnis plausible verfassungsrechtliche Einschétzung von
unterstreicht den Befund. AuRerungen in den geschitzten Grenzen der durch Artikel 5
garantierten Meinungsfreiheit konnen keinen strafrechtlich relevanten Unwertgehalt haben.

H zeichnet fur die strafrechtiiche Einschatzung der in dem offenen Brief enthalteﬁ
u



