FAX

f& +496915047 6383 | KD Hessisches Landesarbeitsgericht -Poststelle-Fax__|[B2/29  |E128.2006  9.57.09 |

Hessisches Landesarbeitsgericht  [izing Verkiindet am:

y i, i X H r
*‘ﬁe 13, Juli 2016
Az.:18 Sa 1498/15 | ——— .‘i!
5 Ca 2382/15 Arbeitsgericht Frankiud eam Main \ s ﬂ‘z;f ! gez. Fischer
Y 'ﬁv*",-"f Beschafligte als Urkundsheamlin der

T Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Berufungsverfahren

Lars Christiansen, Ferdinand-Beit-StraBe 13a, 20099 Hamburg Kliger, Berufungsbe-
klagter und Anschluss-
berufungsklédger

Proz.-Bev.:

Rechtsanwalte Wessin, Bischoff & Partner, ABC-Stralke 35, 20254 Hamburg

gegen

Commerzbank AG, vertr. d. d. Vorstand, d. vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden  Beklagte, Berufungs-
Martin Zielke, Kaiserplatz 1, 63011 Frankfurt am Main kligerin und Anschiuss-
harufungsbeklagte

Proz.-Bev.:
Rechtsanwélte Allen & Overy LLP, Haus am Opernturm,
Bockenheimer Landstralke 2, 60306 Frankfurt am Main

hat das Hessische Landesarbeitsgericht, Kammer 18,
auf die mundliche Verhandlung vom 12. Juli 2016

durch die Varsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Gieraths als Vorsitzende
und die ehrenamtliche Richterin Loh
und den ehrenamtlichen Richter Fréhlich

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung des Kldgers gegen das Urteil des
Arbeilsgerichts Frankfurt am Main vom 10. November 2015 - 5 Ca 2382/15 - werden

zurickgewiesen.
Von den Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte %, der Kldger ¥ zu tragen.

Die Revision wird zugelassen.

Prot 51001 Gutleutstralte 130 (068) 15047 - 0
60327 Frankfurt am Main (068) 15047 - B3B3
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen Kindigung auf Ver-

langen der Finanzaufsicht des Staates New York.

Die Beklagte ist eine grofte deutsche Bank in der Rechtsform einer Aktienge-
sellschaft mit Sitz in Frankfurt am Main. Die Beklagte beschaftigt in ihrer Nieder-
lassung Hamburg mehr als zehn Arbeitnehmer in Vollzeit. Dort ist ein Betriebs-
rat gebildet.

Der am 15. Dezember 1968 geborene, geschiedene Klager arbeitet seit 01. Juli
1994 fur die Beklagte. Mit Wirkung zum 01. Dezember 2000 wurde der Klager
als kaufmannischer Angestellier in den aufiertariflichen Bereich Ubernommen.
Zur Wiedergabe des zwischen den Parteien zu diesem Anlass geschlossenen
Arbeitsvertrages vom 22. November 2000 wird auf die Anlage K1 zur Klage-
schrift verwiesen (Bl. 19-22 d.A.). Am 01. Juli 2014 wurde der Klager zum Seni-
or Spezialist ernannt. Er war zuletzt als Senior Spezialist und Direktor im Be-
reich Cash Management & International Business (CMIB) flr die Beklagte in
Hamburg tatig und verdiente — unter Berucksichtigung gezahlter Boni — durch-
schnittlich 6.812,50 € brutto monatlich.

Die Beklagte war seit 2010 von einer Untersuchung der Finanzaufsicht des
Staates New York (New York State Department of Financial Services, NYDFS)
betroffen. Diese erfolgte wegen Zahlungsverkehrstransaktionen fir Kunden,
welche von US-Embargobestimmungen erfasst sein konnten.,

Das NYDFS ist die zustandige Aufsichtsbehorde flr die im Staat New York ver-
tretenen Finanzinstitute. Es kontrolliert deren Grindung, Zulassung und Regist-
rierung, auch der Widerruf einer Zulassung und der Entzug einer Banklizenz
fallt in den Aufgabenbereich. Die Niederlassung der Beklagten in New York un-
tersteht der Zustandigkeit des NYDFS.

Am 11./12. Marz 2015 unterzeichnete die Beklagte eine Vergleichsverpflichtung
(,Consent Order" nach §§ 39, 44 New York Banking Law) mit der Finanzauf-
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sicht des Staates New York. Die Vergleichsverpflichtung erledigte das Banken-

aufsichtsverfahren, die Beklagte gestand dafir Gesetzesverstolie ein, verpflich-
tete sich zu einer Strafzahlung und akzeptierte ein Monitoring.
Hervorzuheben ist dariiber hinaus Ziff. 57 der Vergleichsverpilichtung, in dieser

wurde geregelt:

,Die Behorde weist die Bank an, alle notwendigen Schritte zur Kindigung der
folgenden vier Angestellten zu unternehmen, die eine zentrale Rolle im Rahmen
des unsachgemafen Verhaltens, das in dieser Vergleichsverfliigung beschrie-
ben ist, gespielt haben, die aber weiterhin bei der Bank angestellt sind: (...) ;
zwei Backoffice-Mitarbeiter der Abteilung Cash Management & International
Business, welchen die Codenummern 131 und (...) zZugeteilt wurden. Falls -
nachdem MafRnahmen jeglicher Art zur Kindigung dieser Angestellten ergriffen
worden sind - eine Entscheidung oder ein Beschluss eines Gerichts oder einer
Aufsichtsbehorde gefasst wird, die/der besagt, dass diese Malnahmen gemal’
deutschem Reacht nicht zulassig sind, durfen diese Angestellten keine Aufgaben
und Tatigkeiten ausfihren bzw. Verantwortungsbereiche ubernehmen, die mit
Compliance, US-Dollar-Zahlungen oder Belangen verbunden sind, die sich auf
US-Geaschafte beziehan."

Zur Wiedergabe des vollstandigen Inhalts der Vergleichsverpflichtung wird auf
die Anlage B2 zum Schriftsatz der Beklagten vom 21. Mai 2015 (Anlagenband)

verwiesan,

Nach US-Recht war amerikanischen Finanzinstituten zumindest seit 2002 die
Mitwirkung an Finanztransaktionen mit iranischer Beteiligung untersagt. Dies
galt bis November 2008 jedoch nicht fur Transaktionen, welche zwischen zwei
nicht-iranischen Auslandsbanken stattfanden und durch die USA nur durchge-
leitet wurden (so genannte ,U-Turn exemption”). Allerdings waren die US-
Banken bzw. die US-Tochter von Auslandsbanken mit New Yorker Banklizenz
verpflichtet, bei jeder Zahlung zu prifen, dass die Transaktion nicht nach den

Regularien des Amts fiir Kontrolle von Auslandsvermogen im Finanzministerium
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der Vereinigten Staaten von Amerika (OFAC-Regularien, Office of Foreign As-

sets Control) verboten war. Die Prifung nach den OFAC-Regularien konnte
dazu fOhren, dass Zahlungen verzogert oder blockiert wurden und die Transak-
tionskosten stiegen.

Der Klager, dem im Untersuchungsverfahren die Codenummer 131 zugeordnet
worden war, war in der Niederlassung Hamburg ab 2005 an der Abwicklung von
US-Dollar-Zahlungen fur die staatliche Reederei des Iran, die Islamic Republic
of Iran Shipping Lines (IRISL), beteiligt. Zahlungen fir die IRISL erfolgten im
Rahmen so bezeichneter ,Safe Payment Accounts" auf Konten von Tochterun-
ternehmen mit einem Sitz auBerhalb des Iran, wobei zum Ende jedes Ge-
schaftstages ein Cashpooling auf ein Konto der IRISL erfolgte, d.h. ein Saldo
auf diese Ubertragen wurde.

Der Vorstand der Beklagten entschied im Dezember 2006, ab Ende Januar
2007 keine Geschafte mit iranischen Banken in US-Dollar mehr auszufihren.
Im August 2007 wurde der Beschluss gefasst, keine Neugeschafte mehr mit
iranischen Banken und Unternehmen in allen Wahrungen anzunehmen. In der
Hamburger Niederlassung der Beklagten wurde 2007 bei den Landerkennun-
gen (Country Code) von Tochterfirmen des IRISL die Kennung fur den Iran ent-
fernt, auerdem wurden weitere Unterkonten als Bestandteil der ,Safe Payment

Accounts” eingerichtet.

Die Parteien haben anlasslich der Kammerverhandlung vor dem Arbeitsgericht
Frankfurt am Main am 20. Oktober 2015 unstreitig gestellt, dass die von dem
Klager zuletzt ausgelibten Tatigkeiten zumindest zu 75% gegen die Vorgaben
durch Ziff. 57 Satz 2 der Vergleichsverpflichtung verstofen (Aufgaben und Ta-
tigkeiten bzw. Verantwortungsbereiche, die mit Compliance, US-Dollar-
Zahlungen oder Belangen verbunden sind, die sich auf US-Geschéfte bezie-
hen).

Mit Schreiben vom 13. Marz 2015, welches am selben Tag bei dem Hamburger
Betriebsrat der Beklagten einging, horte die Beklagte diesen zu einer ordentli-
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chen Kindigung des Arbeitsverhaltnisses zu dem Klager an. Die Kindigung

solle zum 31. Oktober 2015 erklart werden, sie erfolge .in Umsetzung einer
Anweisung des (...) NYDFS (...), der sich die Bank (...) unter dem 11./12. Marz
2015 in einer schriftlichen Urkunde (...) unterworfen* habe. Wegen des voll-
standigen Inhalts der Betriebsratsanhérung wird auf die Anlage B1 zum Schrift-
satz der Beklagten vom 21. Mai 2015 Bezug genommen (Anlagenband). Der
Betriebsrat Hamburg widersprach der Kindigungsabsicht mit Schreiben vom
20. Marz 2015. Dieses Schreiben ist der Beklagten am 20. Marz 2015 zuge-
gangen, wie im Berufungsverfahren unstreitig geworden ist. Der Betriebsrat
machte geltend, dass die Vorgehensweise des Klagers nach deutschem Recht
und nach den Richtlinien der Bank fehlerfrei gewesen sein. Er habe nicht ei-
genmachtig gehandelt. Der Betriebsrat teilte folgenden Beschluss mit (fir den

vollstéandigen Inhalt s. Anlage zur Klageschrift, Bl. 28-30 d.A.).

,Der Betriebsrat widerspricht der beabsichtigten Kindigung nach § 102 Abs. 3
Nr. 5 BetrVG.

Herr Christiansen konnte unter geanderten Vertragsbedingungen weiter be-
schatftigt werden und hat auch schon sein Einverstandnis hiermit erklart. Diese
Erklarung liegt dem Betriebsrat vor und ist diesem Schreiben in Kopie beige-

flgt.”

Der Stellungnahme des Betriebsrats war die Erklarung des Klagers beigefugt,
dass er damit einverstanden sei, unter geanderten Vertragsbedingungen wei-
terbeschaftigt zu werden.

Die Beklagte kiindigte das zu dem Klager bestehende Arbeitsverhaltnis mit
Schreiben vom 23. Marz 2015, welches dem Klager an demselben Tag zuging,
gleichzeitig stellte sie ihn bis zum 31. Oktober 2015 unter Fortzahlung seiner
Beziige unwiderruflich frei (Anlage K2 zur Klageschrift, Bl. 27 d.A.).
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Der Klager erhob eingehend am 10. April 2015 Kiindigungsschutzklage bei dem

Arbeitsgericht Frankfurt am Main. Diese ist der Beklagten am 29. April 2015
zugestellt worden (Zustellungsurkunde Bl. 35 d.A.).

Der Klager hat geltend gemacht, dass samtliche Geschafte mit Unternehmen
der IRISL-Gruppe, an denen er mitwirkte, unter die bis Ende November 2008
geltende U-Turn exemption" fielen. Seiner Kuindigungsschutzklage miusse
schon nach dem Vortrag der Beklagten stattgegeben werden, da diese ihm kei-
ne konkreten Pflichtverstolie vorwerfe und keine Anweisung benenne, gegen
die er verstolten habe.

Die ihm erklarte Kindigung sei auch als so genannte echte Druckkundigung
nicht gerechtfertigt. Die Beklagte habe nicht vorgetragen, dass sie sich schiit-
zend vor ihn gestellt und alles Zumutbare versucht habe, das NYDFS davon
abzubringen, dass sein Arbeitsverhaltnis beendet werden musse. Aulterdem sei
die Kiindigung nicht das einzig in Betracht kommende Mittel der Beklagten um
einen Schaden abzuwenden. In Ziff. 57 Satz 2 der Vergleichsverpilichtung sei
schlielblich vorgesehen, dass die Beklagte ihn mit anderen Tatigkeiten zu be-
schaftigen habe, falls eine Kandigung flr unwirksam erklart werde.

Der Klager hat weiter die Auffassung vertreten, die Anhérung des Hamburger
Betriebsrats genlge nicht den Anforderungen gem. § 102 Abs. 1 Satz 1 Be-
tr'VG, da die Beklagte auch gegeniiber dem Betriebsrat nicht angegeben habe,
welche Maltnahmen sie ergriff, um die New Yorker Finanzaufsichtsbehdrde von
dem Kundigungsverlangen abzubringen.

Der Klager hat erklart, dass er mit dem Klageantrag zu 3) einen Antrag auf Wei-
terbeschaftigung geltend mache, welcher einem Arbeitnehmer nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts fur den Fall des Obsiegens mit der
Kundigungsschutzklage zustehe. In diesem Zusammenhang hat er die Ansicht
vertreten, dass seine vorlaufige Weiterbeschaftigung nicht gegen Ziff. 57 Satz 2
der Consent Order verstolien wirde. Denn die Verpflichtung zur vorlaufigen
Weiterbeschaftigung eines Arbeitnehmers setze notwendig voraus, dass noch

keine rechtskraftige Entscheidung Uber die Wirksamkeit der Kindigung vorlie-
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ge. Darliber hinaus hat der Klager seine Arbeitskraft zu unveranderten Arbeits-

bedingungen uber den 31. Oktober 2015 hinaus angeboten.
Seinen allgemeinen Feststellungsantrag hat der Klager als vorsorglichen Antrag
tir den Fall weiterer Kindigungen begriindet. Dem Auflésungsantrag der Be-

klagten hat er widersprochen.
Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeits-
verhaltnis nicht durch die Kindigung der Beklagten vom 23. Marz
2015 aufgeldst wird;

2. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeits-
verhaltnis auch nicht durch andere Beendigungstatbestande endet,
sondern zu unveranderten Bedingungen uber den 31. Oktober 2015
hinaus fortbesteht;

3. die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kundigungsschutzverfahrens zu den bisherigen Bedingungen als Se-
nior Spezialist und Direktor im Bereich Cash Management & Interna-

tional Business (CMIB) weiterzubeschaftigen.
Die Beklagte hat beantragt,
1. die Klage abzuweisen,
2. hilfsweise, fir den Fall des Obsiegens des Klagers mit der Kindi-
gungsschutzklage, das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer in der
Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellten Abfindung zum 31.
Oktober 2015 aufzulésen.

Der Klager hat beantragt,

den Aufldsungsantrag zurlickzuweisen.
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Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung sei als Druckkindi-

gung gerechtfertigt. Sie hat dazu behauptet, sie habe beflirchten mussen, dass
die New Yorker Finanzaufsichtsbehérde ihr die Banklizenz fir die New Yorker
Niederlassung entzogen oder beschrankt hatte, wenn sie der Vergleichsver-
pflichtung nicht zugestimmt hatte. Diese Reaktion sei nicht nur moglich, son-
dern wahrscheinlich gewesen. Ein Lizenzentzug hatte dazu gefuhrt, dass ihre
eigene Dollarbeschaffung stark erschwert worden ware und ein eigenes Dollar-
Clearing nicht mehr moglich gewesen ware fir Kunden, welche Geschafte auf
Dollarbasis auferhalb der USA mit Geschaftspartnern durchfuhrten. Die Be-
klagte hat weiter behauptet, dass sie die Forderung des NYDFS nach der Be-
endigung von Arbeitsverhaltnissen nicht unterstutzt habe. Sie habe vielmehr auf
die Kiindigungsbeschrankungen im deutschen Arbeitsrecht hingewiesen. Au-
Rerdem habe sie der Finanzaufsichtsbehorde die rucklaufige Bonusentwicklung
des Klagers zur Kenntnis gebracht. Die Abschreckungspolitik des NYDFS unter
ihrem {damaligen) Vorsitzenden Lawsky habe darauf geziell, dass die Unter-
nehmen nicht nur hohe Strafzahlungen leisten mussten. Es sei die Strategie
verfolgt worden, solche Mitarbeiter, die an gerigten Vorgangen beteiligt waren,
unbedingt persénlich zur Rechenschaft zu ziehen (,Punishing Individuals Key to
Deterrence”, sinngemaft: Wirksame Abschreckung durch personliche Bestra-
fung; s. Artikel Bloomberg Business vom 22. September 2014, Ausdruck als
Anlage zum Schriftsatz der Beklagten vom 21. Mai 2015, Anlagenband).
Hilfsweise hat die Beklagte geltend gemacht, dass das Arbeitsverhaltnis zum
31. Oktober 2015 aufzul6sen sei. Eine den Betriebszwecken dienliche weitere
Zusammenarbeit mit dem Klager, der bei gerligten Vorgangen involviert war,
sei nicht mehr zu erwarten. Denn sie misse beflirchten, dass sie von der New
Yorker Finanzaufsichtsbehorde sanktioniert werde, wenn der Klager seine Ta-
tigkeit fortsetze.

Die Beklagte hat schlieBlich vorsorglich die Ansicht vertreten, dass ihre Interes-
sen, den Klager vorlaufig nicht zu beschaftigen, gegeniiber dem Interesse des
Klagers an seiner Beschaftigung vorrangig sei. Hierfur hat sie sich auf Ziff. 57

Satz 2 der Vergleichsverpflichtung berufen.

L% 4



FAX

f&@ +4969 16047 8383 | @ Hessisches Landesarbaitsgericht -Poststelle-Fax | [E111/29 |[E12.8.2016  10:00:02 |

18 Sa 1498/15

-10 -
Das Arbeitsgericht Frankfurt hat durch Urteil vom 10. November 2015 der Kin-

digungsschutzklage stattgegeben und die weiteren Antrage, einschliefdlich des
Aufldsungsantrags, abgewiesen.

Die Kindigung sei eine so genannte ,echte Druckkundigung". Diese sei jedoch
nicht gerechtfertigt, die Beklagte habe nicht vorgetragen, dass sie sich in erfor-
derlichem Mafte vor den Klager gestellt und versucht habe, die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses abzuwenden. Dem Vorbringen der Beklagten lasse sich
nicht entnehmen, wann und gegebenenfalls wie oft welche konkreten Erklarun-
gen gegeniber dem NYDFS abgegeben wurden. Der Auflosungsantrag der
Beklagten sei nicht begriindet. Das Arbeitsverhaltnis habe nur aufgrund des
Verlangens der Finanzaufsichtsbehorde beendet werden sollen und konne fort-
gesetzt werden, da der Klager seine grundsatzliche Bereitschaft erklart habe,
auch eine andere als die bisherige Tatigkeit auszuliben.

Der allgemeine Feststellungsantrag (Klageantrag zu 2) sei unzulassig, es fehle
das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse. Der Antrag
des Klagers auf vorlaufige Weiterbeschaftigung sei nicht begrundet. Trotz des
Erfolgs der Kindigungsschutzklage Uberwdgen ausnahmsweise die Interessen
der Beklagten, den Klager vorlaufig nicht mit seinen bisherigen Aufgaben zu
beschéaftigen. Nach den Erklarungen der Parteien wiirde damit gegen Ziff. 57
Satz 2 der Vergleichsverpflichtung verstoiken. Dies sei der Beklagten nicht zu-
zumuten. Die Voraussetzungen eines Weiterbeschaftigungsanspruchs gem.
§ 102 Abs. 5 BetrVG seien nicht erfillt.

Zur vollstandigen Wiedergabe der Begriindung des Arbeitsgerichts sowie des
weiteren Vorbringens der Parteien im ersten Rechtszug wird auf das angegrif-
fene Urteil verwiesen (BI. 131-138 d.A.).

Die Beklagte hat gegen das ihr am 25. November 2015 zugestellte Urteil mit am
21. Dezember 2015 bei dem Hessischen Landesarbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz Berufung eingelegt. Sie hat die eingelegte Begrindung mit Schrift-

satz, welcher am 25. Februar 2016 einging, begrindet, nachdem sie zuvor

11 -
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rechtzeitig die Verlangerung der Frist zur Berufungsbegriindung beantragt hat-

te.

Die Berufungsbegrundung ist dem Klager am 01. Marz 2016 zugestellt worden.
Dieser hat nach antragsgemalier Verlangerung der Frist zur Berutungsbeant-
wortung bis zum 02, Mai 2016 am 02. Mai 2016 bei dem Hessischen Landesar-

beitsgericht Anschlussberufung eingelegt und begriindet.

Mit der Berufung wendet sich die Beklagte gegen die Stattgabe der Kindi-
gungsschutzklage und wiederholt und erganzt dazu ihren Vortrag aus dem ers-
ten Rechtszug. Sie rigt, dass das Arbeitsgericht die Kiindigung nicht als so ge-
nannte .unechte Druckklndigung" gepruft habe. Die Kundigung sei als verhal-
tensbedingte Kindigung objektiv gerechifertigt. Sie macht dazu geltend, der
Klager sei maltgeblich an der Entwicklung der ,Safe Payment Accounts” betei-
ligt gewesen. Er habe durch die Verschleierung von Transaktionen verhindert,
dass diese effektiv nach den OFAC-Regularien Uberpriift werden konnten. Aus
dem E-Mail-Verkehr folge, dass dem Klager bewusst gewesen sei, dass Hin-
weise auf eine iranische Beteiligung verborgen wurden. Aulterdem sei der Kla-
ger verpflichtet gewesen dagegen vorzugehen, dass ein Kollege nach dem Vor-
standsbeschluss vom Dezember 2006 bei Konten den internen LAnderschliissel
fur den Iran entfernte.

Weiter ist die Beklagte der Ansicht, dass das Arbeitsgericht Zumindest die Be-
sonderheiten der Untersuchung durch die Finanzaufsicht des Staates New Yor-
ker verkannt und daher Voraussetzungen fur eine ,echte Druckkiindigung" feh-
lerhaft geprift habe. Sie behauptet, zwischen der Beklagten und dem NYDFS
habe ein evidentes Uber-/Unterordnungsverhaltnis bestanden. Von einer Unter-
suchung durch die Finanzaufsichtsbehorde betroffene Unternehmen konnten
sich gegen deren Forderungen nicht zur Wehr setzen ohne den Entzug der
notwendigen US-Lizenz zu rigkieren. Bereits aus Sicht des NYDFS unkoopera-
tives Verhalten werde sanktioniert. Eine solche Situation konne nicht mit der
Situation eines Arbeitgebers verglichen werden, welcher nur den Verlust eines

Vertragspartners riskiere, wenn er sich schutzend vor seinen Arbeitnehmer stel-

i 490
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le. Daher dirften nachhaltige und wiederholte Gegenvorstellungen nicht ver-

langt werden. Es mUlsse genlgen, dass sie auf die Besonderheiten des deut-
schen Arbeitsrecht hingewiesen habe und dies in Ziff. 57 der Vergleichsver-

pflichtung berlicksichtigt wurde.

In Bezug auf den mit der Anschlussberufung verfolgten Weiterbeschaftigungs-
antrag des Klagers ist die Beklagte der Ansicht, dass sie nicht zu dessen Be-
schaftigung auf seinem bisherigen Arbeitsplatz verpflichtet werden durfe, da sie
damit gegen Ziff. 57 Satz 2 der Vergleichsverpflichtung verstolten wurde. Zur
Vermeidung erheblicher wirtschaftlicher Folgen sei ihr dies nicht zumutbar. Au-
Rerdem verbiete Ziff. 57 Satz 2 der Vergleichsverpflichtung auch eine nur vor-
laufige Beschaftigung.

Schliellich meint die Beklagte, dass der Klager seine W eiterbeschaftigung nicht
zusatzlich auf § 102 Abs. 5 Satz 1 BetrVG stlitzen kénne. Der Klager habe sei-
ne Weiterbeschaftigung nach § 102 Abs. 5 Satz 1 BetrVG nicht verlangt, zudem
habe der Betriebsrat nicht ordnungsgemalt iSd. § 102 Abs. 3 Betr'VG wider-

sprochen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 10. November
2015 - 5 Ca 2382/15 - teilweise abzuandern und die Klage insgesamt
abzuweisen,

Der Klager beantragt,
die Berufung zurickzuweisen
sowie im Wege der Anschlussberufung,

das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 10. November
2015 - 5 Ca 2382/15 - teilweise abzuandern und die Beklagte zu verurtei-

- A8
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len, ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfah-

rens zu den bisherigen Bedingungen als Senior Spezialist und Direktor
im Bereich Cash Management & International Business (CMIB) weiter-

Zubeschaftigen.
Die Beklagte beantragt,
die Anschlussberufung zurlickzuweisen.

Der Klager verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts zur Unwirksamkeit
der Kindigung vom 23. Marz 2015 unter Bezugnahme auf seinen Vortrag im
ersten Rechtszug. Er behauptet erganzend, dass die Abteilung CMIB, der er
zugeordnet war, zum Vertrieb gehdre. Der Vertrieb habe keine besondere
Compliance-Schulung erhalten habe. |hm sei auf seine Nachfrage bestatigt
worden, dass der Zahlungsverkehr fiir die IRISL nicht gegen das Iran-Embargo
verstole. Die ,Safe Payment Accounts” seien mit Wissen der Vorgesetzten ab-
sichtlich fir sanktionsunkritische Transaktionen eingerichtet worden, damit die-
se ohne Verzégerungen und chne zusatzliche Kosten ausgefuhrt werden konn-
ten. Mogliche Hinweise im Mailverkehr zu den Transaktionen auf eine Beteili-
gung der IRISL seien von seinem Vorgesetzten Poppitz entfernt worden. Au-
Rerdem macht der Klager geltend, dass der von ihm betreute Zahlungsverkehr
keine ,Neugeschafte" iSd. Vorstandsbeschlusses vom August 2007 betraf. Die
Landerschlissel hatten bei der Prifung der Einhaltung der OFAC-Regularien
keine Rolle gespielt. Es sei schliellich zu berlicksichtigen, dass ein Kollege die

Verschlisslungen abanderte.

Mit der Anschlussberufung macht der Klager in erster Linie geltend, dass sein
Antrag auf vorlaufige Weiterbeschaftigung nicht so zu verstehen sei, dass er mit
seiner alten Tatigkeit beschaftigt werden wolle. Die gewahlte Formulierung
schliefte die Ausiibung des Direktionsrechts durch die Beklagte ein. Diese habe
nicht vorgetragen, dass sie ihm im Rahmen des Arbeitsvertrages vom 22. No-
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vember 2000 keine Tatigkeiten zuweisen konne, welche die Bedingungen von

Ziff. 57 Satz 2 der Vergleichsverpilichtung erflllten. Hilfsweise wiederholt der
Klager seine Auffassung, dass Ziff. 57 Satz 2 der Vergleichsverpflichtung keine
vorlaufige Weiterbeschaftigung im Sinne der Rechtsprechung verbiete.

Schlieklich stitzt der Klager sein Weiterbeschaftigungsverlangen erganzend
auf § 102 Abs. 5 Satz 1 BetrVG. Er ist der Ansicht, er habe sich gegenlber der
Beklagten rechtzeitig auch auf den so genannten betriebsverfassungsrechtli-
chen Weiterbeschéftigungsanspruch berufen. Hierzu fihrt er an, dass er in der

Klageschrift seine Arbeitskraft anbot.

Zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
von den Parteien in der Verhandlung vorgetragenen Schriftsatze sowie die Sit-

zungsniederschrift vom 13. Juli 2016 Bezug genommen (Bl. 308 d.A.).

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 10. November 2015 ist gem. §§ 8 Abs. 2, 64 Abs. 2 lit. ¢ ArbGG
statthaft. Die Beklagte hat sie auch form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet, §§ 66 Abs. 1 ArbGG, 519, 520 ZPQ. Die Anschlussberufung des Kla-
gers ist statthaft sowie rechtzeitig form- und fristgerecht gem. § 524 Abs. 1 und
Abs. 3 ZPO iVm. § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG eingelegt worden. Die Verlange-
rung der Frist zur Berufungsbeantwortung wirkt auch fur die Einlegung und Be-
griindung einer Anschlussberufung (vgl. BAG Urteil vom 24. April 2014 - 8 AZR
429/12 - NZA 2015, 185, Rz. 37).

Weder die Berufung noch die Anschlussberufung sind jedoch erfolgreich. Das

Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main ist nicht abzuandern.
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l.

Die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager vom 23. Marz 2015 ist
nicht sozial gerechtfertigt gem. § 1 KSchG. Das Arbeitsverhaltnis ist nicht zum
Ablauf des 31. Oktober 2015 beendet worden. Die Autiosung des Arbeitsver-
haltnisses nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG ist nicht zu prifen, da die Beklagte

gegen die Abweisung des Auflosungsantrags keine Berufung eingelegt hat.

. ¢
Die Beklagte hat sich darauf berufen, dass die Kindigung nicht nur wegen der
wahrscheinlichen Sanktionen durch das NYDFS gerechtfertigt war, sondern
auch wegen erheblicher Pflichtverstolte des Klagers ohne vorherige Abmah-
nung erklart werden durfte.
Das Arbeitsgericht hat die Wirksamkeit der rechtzeitig nach § 4 KSchG ange-
griffenen Kindigung nicht als so genannte ,unechte Druckkindigung" gepruft.
Das Verlangen eines Dritten gegentber dem Arbeitgeber, er solle einen be-
stimmten Arbeitnehmer entlassen, kann jedoch (bereits) durch das Verhalten
des Arbeitnehmers objektiv gerechtfertigt sein. Die Kindigung wird dann in ers-
ter Linie nicht wegen Nachteilen erklart, welche der Dritte androht, sondern weil
- tatsachlich - ein verhaltensbedingter Kiindigungsgrund vorliegt (vgl. BAG Urteil
vom 18. Juli 2013 - 6 AZR 420/12 - NZA 2014, 109, Rz. 38).
Die Beklagte hat in dem Verfahren vor dem Arbeitsgericht nicht geltend ge-
macht, dass die Voraussetzungen fir eine verhaltensbedingte Kundigung (§ 1
Abs. 2 KSchG) des Klagers erflllt waren. Diese liegen auch nach ihrem Vortrag
im Berufungsrechtszug nicht vor. Die Beklagte hat nicht dargelegt, welche kon-
kreten Pflichtverstole der Klager begangen hat, als er mit anderen Beschéftig-
ten der Beklagten das System der ,Safe Payment Accounts" entwickelte und
fortfihrte.

a)

Es steht in diesem Kindigungsrechtsstreit nicht fest, ob mit Transaktionen fir

die IRISL gegen US-amerikanische Embargobestimmungen verstollen wurde.
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Die Beklagte hat dies offen gelassen. Der Vergleichsverpflichtung (,.Consent

Order" nach §§ 39, 44 New York Banking Law) ist zu entnehmen, dass die New
Yorker Finanzaufsichtsbehorde davon ausgeht, dass US-Dollar-Clearing-
Transaktionen in Bezug aut iranische Unternehmen Embargovorschriften ver-
letzten und dass aullerdem bei Transaktionen intransparente Methoden genutzt
wurden, welche eine effektive Uberprifung verhinderten (vgl. Praambel der
Vergleichsverpflichtung, Anlage B2 zum Schriftsatz der Beklagten vom einen
21. Mai 2015, Anlagenband). In der Betriebsratsanhérung vom 13. Marz 2015
hat die Beklagte angegeben, dass teilweise Umstande festgestellt worden sei-
en, die von dem NYDFS und weileren Behdrden ,als Verstolb gegen US-Recht
gewertet” wurden. Kernvorwurf des NYDFS" sei weiter, dass die zur Aufde-
ckung unzulassiger Transaktionen eingerichteten Kontrollen zunichte gemacht
worden seien. Aulterdem sei die Geschaftsbeziehung mit der IRISL (.der IRISL-
Komplex) als ,besonders gravierend gewertet" worden (vgl. Anlage B1 zum
Schriftsatz der Beklagten vom 21. Mai 2015, Anlagenband).

Danach kann dem Klager nicht vorgeworfen werden, er habe willentlich gegen
US-amerikanisches Recht verstolien, welches von seiner Arbeitgeberin wegen
der Abwicklung von Transaktionen in US-Dollar und den Kontrollobliegenheiten
der New Yorker Niederlassung zu beachten war. Der Vortrag des Klagers, er
habe sich bei seinem Vorgesetzten versichert, dass samtliche Transaktionen

unter die ,U-Turn exemption” fielen, ist darliber hinaus unbestritten geblieben.

b)
Der Vorwurf der Beklagten, der Klager habe gewusst, dass das ,Safe Payment
Account®-System mit den Unterkonten von Tochterunternehmen der IRISL an-
gesichts kritischer Rickfragen der New Yorker Niederlassung der Verschleie-
rung von Transaktionen diente, kann nicht als erhebliche Verletzung arbeitsver-
traglicher Pflichten gewertet werden. Denn die Beklagte hat nicht dargelegt,
welche Vorgaben der Klager erhielt und welche Richtlinien fir ihn galten. Sie
hat den Vortrag des Klagers, der Hinweis auf die gesellschaftsrechtliche Ver-

bindung der Acena Shipping zu der IRISL sei von seinem Vorgesetzen Poppitz

=17 -



FAX [& +496915047 8383 | [@ Hessisches Landesarbeitsgericht -Poststelle- Fax__ | [E118/29 | B 1282016 10:02.33 |

18 Sa 1498/15

=17 -
aus der E-Mail zur Beantwortung einer Anfrage gestrichen worden, nur unzu-

lassig mit Nichtwissen (§ 138 Abs. 4 ZPQ) bestritten. Die Kammer geht zwar
davon aus, dass auch dem Klager klar gewesen sein muss, dass Anfragen zu
Geschaften mit iranischen Vertragspartnern nur unzureichend beantwortet und
vor allen Dingen die Beteiligung der IRISL an Transaktionen nicht transparent
war. Sie kann jedoch nicht feststellen, ob dies der Politik der Hamburger Nie-
derlassung entsprach, weil man Zahlungen, die man flir Embargo-konform hielt,
ohne zeitliche Verzogerungen kostengunstig durchfihren wollte oder ob der
Klager, gegebenenfalls mit Kollegen, eigenmachtig handelte, um in seinem Zu-
standigkeitsbereich dem Umfang nach erhebliche Zahlungsgeschafte durchfiih-
ren zu konnen. Die Beklagte hat dazu auch nicht in der Anhérung des Betriebs-
rats vom 13. Marz 2015 Position bezogen. Die Notwendigkeit zur Kindigung
wurde mit dem Verlangen der NYDFS begrundet, welche Vorgange rugte, an
denen der Klager teilweise beteiligt war. In der Anhérung sind jedoch keine
konkreten Verstolie des Klagers angefiihrt, seine Beteiligung wurde geschildert,
ohne dass sie von der Beklagten als pflichtwidrig bewertet wurde (vgl. Anlage

B1 zum Schriftsatz der Beklagten vom 21. Mai 2015, Anlagenband).

c)

Unklarheiten bestehen auch in Bezug auf den Vorwurf, der Klager habe gegen
den Vorstandsbeschluss vom August 2007 verstolen, kein Neugeschaft mit
iranischen Banken und Unternehmen mehr anzunehmen. Der Klager hat gel-
tend gemacht, dass er keine neuen Geschafte annahm, sondern nur bestehen-
de Vertragsbeziehungen fortflihrte. Es ist offen, fiir welche Geschafte der Kla-
ger weitere Unterkonten anlegte und ob diese ,neu" iSd. Vorstandsbeschlusses
waren.

Diese Unsicherheit geht zu Lasten der Beklagten, die die Voraussetzungen fur
eine verhaltensbedingte Kiindigung darlegen muss.

A
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d)

Soweit die Beklagte rigt, dass der Klager nichts gegen die ,Umschlisselung”
von Konten mit Bezug zum Iran unternahm, kann ebenfalls keine arbeitsvertrag-
liche Pflichtverletzung festgestellt werden. Der Klager war nicht der Vorgesetzte
des Kollegen, welcher die Landerschliissel anderte. Weiter hat der Kldger be-
stritten, dass die Landerkennziffern bei der Prifung gemalt der OFAC-
Regularien eine Rolle spielten. Auch darauf ist die Beklagte nicht eingegangen.

2.
Das Arbeitsgericht Frankfurt am Main hat im Ergebnis zutreffend entschieden,
dass die Kundigung auch nicht als so genannte ,echte Druckkundigung" ge-
rechtfertigt war. Ebenso scheidet eine Wirksamkeit der Kiindigung aus anderen

Grunden aus.

a)

Bei einer ,echten Druckkindigung” ist nach der bereits vom Arbeitsgericht zitier-
ten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Beendigung eines Arbeits-
verhaltnisses aus betriebsbedingten Grunden moglich, wenn Dritte unter An-
drohung von Nachteilen fiir den Arbeitgeber von diesem die Entlassung eines
bestimmten Arbeitnehmers verlangen, auch wenn dies durch das Verhalten des
Arbeitnehmers oder einen personenbedingten Grund objektiv nicht gerechtfer-
tigt ist, und die Kindigung das einzig praklisch in Betracht kommende Mittel ist,
um die drohenden Schaden abzuwenden. Der Arbeitgeber hat sich in diesem
Fall zunachst schitzend vor den betroffenen Arbeitnehmer zu stellen. Nur wenn
die Drohung auf diese Weise nicht abgewendet werden kann und bei Verwirkli-
chung der Drohung schwere wirtschaftliche Schaden drohen, kann die Kindi-
gung sozial gerechtfertigt sein (BAG Unteif vom 18. Juli 2013 - 6 AZR 420/12 -
NZA 2014, 109, Rz. 39 ff.; BAG Urteil vom 26. Juli 1997 - 2 AZR 502/96 - verdf-
fentlicht in juris, Rz. 22).

-19 -
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b)

Die Kammer geht davon aus, dass die angefliihrten Voraussetzungen fir eine
solche Druckkindigung nicht zu (bertragen sind, wenn eine Aufsichtsmalinah-
me eine Bestrafung des Arbeitnehmers bezweckt, die der Arbeitgeber umset-
Zen soll.

Den bisher von der Rechtsprechung anerkannten oder verworfenen Fallen einer
.echten Druckkundigung” ist gemeinsam, dass ein Dritter bzw. Dritte, seien es
Vertragspartner oder die Arbeitskollegen, die Zusammenarbeit mit einem be-
stimmten Arbeitnehmer verweigern und deshalb dem Arbeitgeber mit Abbruch
der Geschaftsbeziehungen oder Kiindigung drohen (vgl. erganzend: BAG Urteil
vom 31. Januar 1996 - 2 AZR 158/95 - NZA 1996, 581; BAG Urteil vom 04. Ok-
tober 1990 - 2 AZR 201/90 - NZA 1891, 468; BAG Urteil vom 18. Juni 1986 - 2
AZR 563/85 - NZA 1987, 21). Dies rechtfertigt es, den Druck wegen der Forde-
rund einer Entlassung als betriebliches Erfordernis zu verstehen, welches der
Fortdauer des Arbeitsverhdltnisses entgegenstehen kann (BAG Urieil vom 18.
Juli 2013 - 6 AZR 420/12 - NZA 2014, 109, Rz. 44 ff.). Der Arbeitgeber hat ab-
zuwagen, ob er dem Druck nachgibt oder nicht, und er ist verpflichtet, sich
schutzend vor den betroffenen Arbeitnehmer zu stellen, wobei auch zu berick-
sichtigen ist, ob er die Drucksituation selbst in vorwerfbarer Weise herbeigefiihrt
hat (BAG Urteil vom 18. Juli 2013 - 6 AZR 420/12 - NZA 2014, 109, Rz. 39;
BAG Urteil vom 04. Oktober 1990 - 2 AZR 201/90 - NZA 1991, 468, Rz. 43).

Die aus Sicht der Beklagten bestehende Notwendigkeit, das Arbeitsverhaltnis
zu dem Klager zu beenden, beruht dagegen auf einer Verpflichtung, welche sie
gegenuber einer Aufsichtsbehorde eingegangen ist. Es soll keine Zusammen-
arbeit zwischen dem NYDFS als ,Drittem” und dem Klager fur die Zukunft ver-
hindert werden.

Die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen diente der Zielvorstellung des
NYDFS, durch Abschreckung ihre Aufsicht Uber Banken zu effektuieren. Das
NYDFS handelt nach dem Recht des Staates New York, sie hat keine Moglich-

keit gegenuber dem in Deutschland arbeitenden Klager, dessen Arbeitsverhalt-
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nis deutschem Recht untersteht, eine Sanktion durchzusetzen. Diese Malnah-

me war nur Uber die Verpflichtung der Beklagten als Arbeitgeberin umzusetzen.
Der Auffassung der Beklagten, dass von ihr nicht verlangt werden kénne, mit
der New Yorker Finanzaufsichtsbehdrde uber den Fortbestand des Arbeitsver-
haltnisses zu dem Klager zu verhandeln, da die Gefahr bestehe, dass dies als
unkooperatives Verhalten sanktioniert werde, dirfte zuzustimmen sein. Maf-
geblich ist jedoch, dass eine Aufsichtsmalinahme durchgesetzt werden sollte,
wobei die Beklagte Uber ihre New Yorker Niederlassung Adressatin der Aufsicht
ist, nicht der Klager. Die Beklagte ist — neben anderen sie selbst treffenden
Malnahmen — die in Ziff. 57 der Consent Order geregelte Verpflichtung einge-
gangen, weil sie die Lizenz flr ein Bankinstitut im Staat New York fur ihre Ge-

schafte bendtigt und sich deshalb dem Recht des Staates New York unterwirft.

¢)
Die sich damit anschlieRende Frage, ob das Verlangen einer Aufsichtsbehérde,
das Beschaftigungsverhaltnis mit einem Arbeitnehmer zu Sanktionszwecken zu
beenden, eine anzuerkennende neue Form der Druckkundigung bildet und un-
ter welchen Voraussetzungen eine solche Kindigung gerechtfertigt sein kann,
darf offen bleiben.

aa)

Zum einen dirfte davon auszugehen sein, dass in denjenigen Fallen, in denen
eine Aufsichtsbehérde die Qualifikation oder Zuverldssigkeit eines Arbeitneh-
mers anzweifelt und das Recht besitzt, diesen zu Uberprifen, eine personenbe-
dingte Klndigung méglich ist (vgl. BAG Urteil vom 26. November 2009 - 2 AZR
272/08 - NZA 2010, 628).

Zu anderen ist zu berlicksichtigen, dass in Ziff. 57 Satz 2 der Vergleichsver-
pflichtung aufgenommen wurde, dass die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
durch die Beklagte von einem deutschen Gericht oder einer deutschen Behérde
Uberprift werden kann. Die Sanktionsdurchsetzung steht also unter dem Vor-
behalt, dass die von dem NYDFS verlangte MaRnahme einer Uberprifung in-
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nerhalb der Rechisordnung standhalt, der das zu beendende Arbeitsverhaltnis

untersteht. Die Beklagte ist danach nicht verpflichtet, eine Kindigung ,gegen"
das geltende Kundigungsschutzrecht durchzufihren, sondern kann sich darauf
beschranken, die verlangte Sanktion im Rahmen der mafigeblichen Rechtsord-
nung durchzusetzen. Ist dies nicht moglich, hat sie die in Satz 2 vorgesehenen

Beschrankungen bei einer Beschaftigung des Klagers zu berticksichtigen.

bb)
Die dem Klager am 23. Marz 2015 erklarte Kandigung ist nicht als betriebsbe-
dingte Druckkindigung oder als verhaltensbedingte Kiindigung gerechtfertigt,
wie oben ausgefuhrt. Auch eine personenbedingte Kundigung nach § 1 Abs. 2
KSchG scheidet aus. Der Klager ist nicht leistungsunfahig, er wird z.B. nicht als
Sicherheitsrisiko angesehen, hat keine Lizenz oder Berechtigung verloren und
ist nicht krank. An dem Klager soll zur Abschreckung eine Sanktion vollzogen
werden. Dies ist kein in seiner Person liegender Grund. Die Klindigung ist daher

sozial ungerechtfertigt.

Il.
Die Anschlussberufung des Klagers ist unbegriindet. Die Beklagte ist nicht ver-
pflichtet, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Kindigungs-
rechtsstreits vorlaufig als Senior Spezialist und Direktor im Bereich Cash Ma-

nagement & International Business (CMIB) weiterzubeschaftigen.

1;
Der Klager stitzt seinen Anspruch in erster Linie auf den durch die Rechtspre-
chung entwickelten allgemeinen Anspruch auf Weiterbeschaftigung nach einem
der Kiindigungsschutzklage stattgebenden Urteil erster Instanz. Danach kann
ein gekundigter Arbeitnehmer seine arbeitsvertragsgemalien Beschaftigung
nach Ablauf der Kindigungsfrist verlangen, wenn die Kindigung unwirksam ist
und nicht (berwiegende schutzenswerte Interessen des Arbeilgebers seiner
Tatigkeit entgegenstehen (BAG GS Beschiuss vom 27.02.1985 - GS 1/84 - AP
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Nr. 14 zu § 611 BGB Beschéftigung). Die Voraussetzungen des allgemeinen

Weiterbeschaftigungsanspruchs sind allerdings nicht erfillt.

a)

Der Klager hat im Berufungsverfahren klargestellt, dass er seine vertragsgema-
fie Beschaftigung auf einem anderen Arbeitsplatz fordert, als dem Arbeitsplatz,
den er bisher innehatte. Die Beklagte sei in der Lage, ihm ohne Anderung des
Arbeitsvertrages eine Tatigkeit zuzuweisen, welche die Beschrankungen nach
Ziff. 57 Satz 2 der Vergleichsverpflichtung beriicksichtige. Seine vorlaufige Be-
schaftigung mit den zuletzt von ihm ausgelbten Tatigkeiten hat er ausdricklich
nur hilfsweise gefordert.

Eine Verurteilung der Beklagten zur vorlaufigen Beschaftigung des Klagers mit
einer vertragsgemalien Tatigkeit, die aber von der zuletzt wahrgenommen Auf-
gabe zwingend abweichen muss, ist nicht moglich. Durch den allgemeinen Wei-
terbeschaftigungsanspruch kann keine vorlaufige Beschéftigung mit Aufgaben
erreicht werden, welche der Arbeitgeber erst in Austbung seines Direktions-
rechts zuweisen musste. Hat der Arbeitgeber von seinem Direktionsrecht zur
Zuweisung einer neuen Tatigkeit noch nicht Gebrauch gemacht, beschrankt
sich die Arbeitspflicht des Arbeitnehmers auf die bisher zugewiesenen Arbeits-
aufgaben (vgl. BAG Urteil vom 25. August 2010 - 10 AZR 275/09 - NZA 2010,
1355, Rz. 15 f.; Hess. LAG Urteil vom 14. Juni 2014 - 8 Sa 1216/13 - versffent-
ficht in juris, Rz. 51, eine Entscheidung im Revisionsverfahren - 10 AZR 711/14
- Ist nicht ergangen). Dies begrenzt auch seinen vorlaufigen Beschaftigungsan-
spruch. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass ein zur vorlaufigen Weiterbeschéf-
tigung verurteilter Arbeitgeber seine Beschaftigungspflicht dadurch erfiillt, dass
er dem Arbeitnehmer zulassig eine andere vertragsgemalie Tatigkeit zuweist
(vgl. BAG Beschluss vom 15. April 2009 - 3 AZB 93/08 - NZA 2009, 917, Rz. 19
ff).

Die Ausubung des Direktionsrechts kann jedoch nicht (ber den allgemeinen
Weiterbeschaftigungsanspruch erzwungen werden. Dies verlangt der Klager

aber durch sein Hauptvorbringen, mit welchem er ausdricklich nicht die Zuwei-
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sung der Tatigkeit begehrt, die mit der bis zum Ausspruch der Kindigung aus-

gelibten Tatigkeit identisch ware. Auf den Vorschlag der Beklagten zur Ubertra-
gung einer Tatigkeit als CB Spezialist Bereichsvorstand-Office (Anlage zum
Schriftsatz des Klagers vom 07. Juli 2016, BIl. 298 f. d.A.) hat der Klager bigher
nicht reagiert. Die Zuweisung dieser Tatigkeit wirde aulterdem eine Anderung
des Arbeitsvertrages erfordern und ware nicht mehr vom Direktionsrecht der
Beklagten gedeckt.

Dem Klageantrag durfte schliellich auch deshalb nicht stattgegeben werden,
weil ungeklart ist, ob der Klager tberhaupt vertragsgeman beschaftigt werden
kann, wenn die Vorgaben durch Ziff. 57 Satz 2 der Vergleichsverpflichtung be-
rlicksichtigt werden. Die Beklagte hat bestritten, dass der Klager ohne Ande-
rung des Arbeitsvertrags so eingesetzt werden kdnne, dass seine Aufgaben
und sein Verantwortungsbereich keinen Bezug zu Compliance, US-Dollar-
Zahlungen oder US-Geschaften hatten.

b)

Die Verurteilung der Beklagten zur vorlaufigen Weiterbeschaftigung des Klagers
in dem Aufgabenbereich, in welchem der bis zu seiner Kundigung und Freistel-
lung am 23. Marz 2015 arbeitete (Hilfsvorbringen des Klagers) ist ebenfalls
ausyeschlossen.

Das Interesse der Beklagten, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kindigungsrechtsstreits nicht mit seinen bisherigen Tatigkeiten als Senior Spe-
zialist und Direktor im Bereich Cash Management & International Business
(CMIB) zu beschaftigen, uberwiegt das Interesse des Klagers, tatsachlich be-
schaftigt zu werden.

Durch einen Einsatz des Klagers in seinem bisherigen Aufgabengebiet wurde
gegen Ziff. 57 Satz 2 der Vergleichsverfigung verstolten. Der erstinstanzlich
geaulterten Auffassung des Klagers, das Verbot betreffe keine vorlaufige Be-
schaftigung bis zum rechtskraftigen Abschluss eines Kundigungsrechtsstreits,
ist nicht zu folgen. Die Regelung unterscheidet nicht zwischen einer nur vo-

ribergehenden oder einer auf Dauer angelegten Tatigkeit des Klagers. Sie
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selzt eine nur gerichtliche Entscheidung voraus, denn sie knipft mit dem be-

schrankten Beschaftigungsverbot an eine solche an. Fur die Beklagte besteht
daher das Risiko, dass eine Beschaftigung des Klagers auf seinem alten Ar-
beitsplatz als Verstolb gegen Zift. 57 der Vergleichsverptlichtung bewertet wird.
Die Folgen konnen von der Kammer nicht eingeschatzt werden. Der Klager hat
dagegen schon kurz nach Ausspruch der Kindigung erklart, er sei mit einer
Fortsetzung seines Arbeitsverhaltnisses zu geanderten Bedingungen einver-
standen. Verhandlungen dariber sind ihm durch das Schreiben vom 15. Febru-
ar 2016 mittlerweile auch angeboten worden (Anlage zum Schriftsatz des Kla-
gers vom 07. Juli 2016, Bl. 298 f. d.A.). Der Klager hat aber bisher nicht auf die-
sen Vorschlag reagiert. Bei wertendér Betrachtungsweise uberwiegt daher das
Interesse der Beklagten, den Klager nicht zu beschaftigen, ausnahmsweise ge-

genlber dem Beschaftigungsinteresse des Klagers.

2.

Es besteht auch kein Anspruch des Klagers gem. § 102 Abs. 5 Satz 1 BetrVG,
durch welchen er seine Beschaftigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung die-
ses Klndigungsrechtsstreits erreichen konnte.

Die Voraussetzungen fur den so genannten betriebsverfassungsrechtlichen
Weiterbeschaftigungsanspruch sind nicht erflllt, weil der Klager nicht rechtzeitig
gegenuber der Beklagte erklart hat, dass er seine auf § 102 Abs. 5 Satz 1 Be-
trVG gestitzte Weiterbeschaftigung verlange.

Es ist streitig, ob ein Arbeitnehmer noch innerhalb der Kindigungsfrist oder zu-
mindest mit Klageerhebung ausdriicklich seine Weiterbeschaftigung verlangen
muss (BAG Urteil vom 11. Mai 2000 — 2 AZR 54/99 - NZA 2000, 1055, Rz. 23,
BAG Unrteit vom 17. Juni 1999 - 2 AZR 608/98 - NZA 1989, 1154, Rz. 22 f.; Fit-
ting/Engels/Schmidt/Trebingetr/Linsenmaier, BetrVG, 28 Aufl., § 102 Rz. 106;
Erfk-Kania, 16. Aufl., § 102 BetrVG Rz. 34). Fir den Klager ist festzustellen,
dass er eine Weiterbeschaftigung nach § 102 Abs. 5 Satz 1 BetrVG weder bei
Klageerhebung noch zum Ablauf der Kindigungsfrist am 31. Oktober 2015 ver-
langt hat. In der Klageschrift mit Datum vom 09. April 2015 hat sich der Klager
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nur auf den allgemeinen Weiterbeschéaftigungsanspruch berufen. Durch das
ebenfalls in der Klageschrift gemachte Angebot, seine Arbeitskraft zu unveran-
derten Bedingungen auch Gber den 31. Oktober 2015 hinaus zu erbringen, hat
der Klager nur einen Anspruch auf Annahmeverzugslohn (§ 615 S. 1 BGB) ge-
sichert, fur den nach Ablauf der Kindigungsfrist ein wortliches Angebot genlgt.
Ein Bezug zu § 102 Abs. 5 Satz 1 BetrVG wurde nicht hergestellt. Der Klager
hat sich weder auf den Widerspruch des Betriebsrats vom 20. Marz 2015 beru-
fen, noch hat er sich gegen seine Freistellung ab Ablauf des 23. Marz 2015 ge-
wandt. Auch in seinem Schriftsatz vom 30. September 2015 (Seite 11, Bl. 89
d.A.) hatte der Klager nur zur Begriindung des allgemeinen Weiterbeschafti-
gungsanspruchs vorgetragen und sich darauf beschrankt, seine Beschaftigung
nach erstinstanzlichem Obsiegen geltend zu machen. Erst mit der Anschlussbe-
rufung hat der Klager sein Begehren auf Weiterbeschaftigung auch auf § 102
Abs. 5 5. 1 BetrVG gestutzt. Dies genigt nicht. Es braucht daher nicht geklart
zu werden, ob der Widerspruch des Betriebsrats vom 23. Marz 2015 ausrei-
chend begrundet war gem. § 102 Abs. 3 Nr. 5 BetrVG, um die Weiterbeschéaf-
tigungspflicht der Beklagten zu begriinden.

M.
Von den Kosten des Berufungsverfahrens hat gem. § 97 ZPO die Beklagte %,
der Klager ¥4 zu tragen.

Die Zulassung der Revision erfolgt nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die unterlegene Partei Revision einlegen,
Die Revision muss schriftlich beim Bundesarbeitsgericht eingelegt werden,
Die Anschrift des Bundesarbeitsgerichls lautel:

Postfach, 95113 Erfurt
oder
Hugo-Preulb-Platz 1, 99084 Erfurt
Telefax: (0361) 2636-2000
Die Frist fir die Einlegung der Revision betréigt einen Monat, die Frist fiir die Begrindung der Revision zwei

Monate. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils, spétestens aber
mit Ablauf von flinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift und die Begrundung der Revision missen von einem Prozessbevollmachtigten
unterzeichnet sein. Als Prozessbevollm dchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlusse solcher Verbande flr ihre
Mitglieder oder far andere Verbdnde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

3. Juristische Personen, die die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 ArbGG erfillen,

In den Féllen der Ziffern 2 und 3 miissen die Personen, die die Revisionsschrift und die Begriindung
unterzeichnen, die Beféhigung zum Richteraml haben.

Bezlglich der Méglichkeiten elektronischer Einlegung und Begrindung der Revision — eine Einlegung per
E-Mail ist ausgeschlossen| - wird verwiesen auf die Verordnung dber den elektronischen Rechtsverkehr beim

Bundesarbeitsgericht vom 09, Marz 2006 (BGBI. 1 8. 519).

gez. Gieraths gez. Loh gez. Frohlich

Beglaubigt

Fischer
Beschdéftigte als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Hinweis der Geschaftsstelle

Das Bundesarbeitsgericht bittet, samtliche Schriftsdtze in siebenfacher Ausfertigung beiihm einzureichen.
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